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MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI VE
BAZI GUNCEL SORUNLAR

Prof. Dr. Rona AYBAY g

I. GIRIS
A. Genel Gozlemler

Marmara Denizi’nin kuzey ucunda, Karadeniz’e ulasimi saglayan Istanbul
Bogazi ile giineyinde Ege Denizi’ne ulasan Canakkale Bogazi’ndan olusan
deniz yolunun, adi “Tiirk Bogazlari”dir. Tiirk Bogazlar, Karadeniz’le Ege
Denizi’ni birlestiren ve oradan Akdeniz yoluyla Diinyaya agilmanin kapist olan
bir konumdadir.

Bu baglamda, ¢ogu zaman goézden kagan bir dgeye de deginmek isterim:
Tiirk Bogazlarinin, 6zellikle ticari bakimdan énemli bir 6zelligi de, nehir tagima-
ciligia baglantili olusudur. Tirk Bogazlari, Karadeniz’e akan ve tasimaciligina
elverisli Tuna, Don, gibi nehirler yoluyla, Avrupa kitasinin iclerine kadar uza-
nan bir bolge icin de ticari bakimdan énemlidir.

Bogazlarimiz, tarihin hemen her doneminde gerek askeri ve stratejik gerek
ticari agilardan 6nemli sayilmig ve hukuksal diizenlemelere konu olmustur. Bu
diizenlemeler, yapildiklari donemde uluslararasi iligkilere egemen giiclerin
¢ikarlarinin ¢atismasina gore bi¢imlenmistir. Bu diizenlemelerde, zamanin
Osmanli-Tiirk yonetimlerinin askeri ve ekonomik giic durumunun ve diplomatik
becerisinin de rolii olmustur.

Genel bir anlatimla séyle denilebilir: Karadeniz’e kiyis1 olan devletler,
oteki devletlere oranla Bogazlardan yararlanmakta ayricalikli bir statii elde
etmek ve 6teki devletlerin Karadeniz’e girislerini olabildigince engellemek iste-
misglerdir. Buna karsilik her dénemde diinyanin ekonomik ve askersel bakimdan
giiclii devletleri ise, Bogazlardan serbest gegis hakki istemiglerdir.

Diinyanin, kendine uzak bolgelerini de kapsayacak genislikte ekonomik ve
askersel ¢ikarlari olan devletler; Tiirk Bogazlarinin, kendi bayragini tagiyan yada
kendi sermayedarlarinin miilkiyetinde olan gemilere agik olmasini isterler. Tarih
boyunca Ingiltere ve daha sonra ABD bu devletlerin tipik drnekleridir. Buna
karsilik, Karadeniz’e kiyist olan devletler de, ekonomik ve ozellikle askersel
¢ikarlar geregi; Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin gemilerinin Bogazlardan
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gecisinin olabildigince sinirlanmasini isterler. Bu devletlerin tipik 6rnegi tarihin
akisi i¢inde adi degismis olsa da, kisaca Rusya’dir (Carlik Rusya’si, SSCB ve
gliniimiiziin Rusya Federasyonu).

B. Osmanh Donemine Kisa Bir Bakis

1453’te Istanbul’un fethinden sonra, Bogazlar, Osmanli Devleti’nin kesin
ve miinhasir egemenligi altina girmis; yabanci gemilerin Bogazlar’dan geg¢isi,
biitiiniiyle Osmanli Devleti’nin denetimine bagli hale gelmisti. Bu durum iig
ylizy1l kadar stirmiistiir.

Osmanli Devleti’nin gerileyis ve ¢okiis ¢izgisine uygun olarak Bogazlar
iizerindeki mutlak ve miinhasir denetim yetkisinde zayiflama ortaya ¢ikmustir.
Bu siiregte, Osmanli Devleti, Bogazlar {izerindeki tam denetim yetkisini yitir-
mis, yabanci ticaret gemilerinin serbest gecisini kabul etmek zorunda kalmistir.

Ancak, Tiirk Bogazlari’nin, ticaret gemilerinin serbest gegisine agik tutul-
masini, sadece Osmanli Devleti’nin gerilemesi ve ¢okmeye dogru gitmesiyle
acgiklamak yeterli degildir. Ciinkii, Endiistri Devrimi "ve somiirgecilik gibi gelis-
meler, sadece Osmanlilarin elindeki Bogazlar’la ilgili diizenlemeleri degil, diin-
yanin belli bagl biitiin bogazlarini etkilemistir.

19.yiizy1lin, Ingiltere, Fransa gibi “siiper devlet”leri, bir yandan gelisen
endiistrileri i¢in gerekli hammaddelerin somiirge ve yar1 somiirge iilkelerden
getirtilebilmesi i¢in; 6te yandan da, liretilmis mamul mallarin uzak iilkelerde
pazarlanabilmesi i¢in, ilgi alanlarindaki biitiin bogazlardan serbest gecisi sagla-
maya Onem vermislerdir. Uluslararas1t Hukuk, o donemin gii¢lii devletlerinin
istekleri yoniinde gelistirilmis ve diinyadaki ¢esitli bogazlarla ilgili olarak, ser-
best gecisi diizenleyen birgok uluslararasi s6zlesme bu donemde imzalanmistir.

Bu donemde, Tiirk Bogazlariyla ilgili olarak, burada ayrintisina girmeye-
cegim cesitli uluslararas1 diizenlemeler yapilmis ise de; 1841 Londra Bogazlar
Antlagsmasi bunlarin en 6nemlisidir. Osmanli Devleti’nin ve zamanin 6nde ge-
len Avrupa Devletleri olan Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya ve Rusya’nin
katilimiyla bagitlanmis ve kendisinden sonraki gelismeler i¢in bir temel olus-
turmus bu Antlagsmanin temel ilkesi, “baris zamaninda Bogazlar in biitiin dev-
letlerin ticaret gemilerine agik olmasr’ydu.

Tiirk Bogazlaryla ilgili uluslararasi diizenlemeler, o diizenlemenin yapil-
dig1 donemde “giiclii” devletlerin kendi aralarindaki ve Tiirkiye ile olan iliski-
lerindeki duruma goére bi¢cimlenmistir. Bu baglamda, Tiirk tarafinin askersel ve
ekonomik gii¢c durumu da hi¢ kuskusuz etkili olmus; Osmanli tarafinin diploma-
tik basar1 derecesine gore, ¢ikarlar arasinda denge saglanabilmistir.

“Endiistri Devrimi” igin bkz. Aybay, Rona: Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen: Yasam,
Eylemi, Ogretisi, 3. basi, Alfa Yay., 2012, s. 23-48.
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IL. 1920 SEVR ANTLASMASINDA TURK BOGAZLARI iCiN
ONGORULEN DUZENLEMELER

“Giris”te de belirttigim gibi, 1453’te Istanbul’un fethinden sonra, Bogaz-
lar, Osmanl1 Devleti’nin kesin ve miinhasir egemenligi altina girmis; yabanci
gemilerin Bogazlar’dan gecisi, biitiiniiyle Osmanli Devleti’nin iznine bagl hale
gelmisti.

Bunun tam karsitt bir durumu, yani Tirk tarafinin “hice sayildigi” bir
diizenlemeyi, 1920’de imzalanan Sevr Antlagmasinda goriiyoruz.

Birinci Diinya Savagi’nin Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle sonuglanmasi
iizerine 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile, Bogazlar ya-
banci askeri birliklerce isgal edilmis ve Bogazlar, bayragi ne olursa olsun biitiin
gemiler igin gecise agik hale getirilmisti.

1920 Sevr Antlasmasi ile bu durumun siirekli hale getirilmesi amaglan-
mis; hem savag hem barig zamaninda biitiin gemilerin Bogazlar’dan serbest
gecis hakki kabul edilmisti.

TBMM Hiikiimetince yok sayilmis olan Sevr Antlagmasiyla, “Bogazlar
Bolgesi” adiyla Istanbul merkez olmak iizere Canakkale, Gelibolu, Mudanya,
Eregli ve Izmit gibi illeri icine alan bir alan kurulmas1 éngériiliiyordu. Kendine
Ozgli bir bayragi da olacak bu Bogazlar Bodlgesi’nin Trakya kiyisini
Yunanistan’a, Anadolu kiyisim1 da Tiirkiye’ye birakiyordu, ama bu sadece
goriliniigteki durumdu. Bolge, fiilen uluslararast bir yonetime veriliyordu.
Tiirkiye’nin, Bélge nin mali isleri ve biitgcesi konusunda hicbir yetkisi olmaya-
cakt1. Biitceye ve mali islere iliskin isler, Ingiliz, Fransiz ve Italyan iiyelerden
olusan bir Komisyon’ca yliriitiillecek, Tiirk tiyeler ancak “danigma” niteliginde
goriis bildirebilecekti.

Istanbul icin de “dzel bir statii” dngdriilmiistii; Osmanli Padisahi ve hiikii-
metinin Istanbul’da kalmasma miisaade ediliyordu ama, Antlasma kosullarina
uymamalari halinde biitiin yetkileri ellerinden alinacakti.

Bogazlar’in  yoOnetimi, uluslararasi bir komisyonun yetkisindeydi;
Tiirkiye’nin, fiilen devre dis1 kaldig1 bu yonetimde, Ingiltere, Fransa ve Italya
ise hem Komisyon’a iiye olacakti hem de Bolge’de silahli gii¢ bulunduracakti.

Istanbul Hiikiimeti’nce 10 Agustos 1920’de imzalanan ve Tiirkiye aleyhine
¢ok agir hiikkiimler igeren bu Sevr Antlagsmasi, TBMM’ce, incelenmeye bile
deger bulunmamis; “6li dogmus” bir metin olarak kalmistir.

III. 1923 LOZAN ANTLASMASINDA TURK BOGAZLARI iCiN
ONGORULEN DUZENLEMELER

1920°de imzalanan Sevr metninden 3 yil sonra Lozan’da imzalanmis olan
Lozan Antlagsmasinin Bogazlarla ilgili hiikiimlerini, Sevr metni ile karsilasti-
rarak degerlendirmek uygun olacaktir.
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1923 Lozan Baris Antlasmasina mecazi anlamada “Tiirkive Cumhuri-
yeti’nin Tapu Senedi” oldugu sdylenir. Bu yerinde bir benzetmedir. Ciinkii,
Ulusal Kurtulus Savasimizin zaferle sonuglanip, yeni Tiirkiye’nin uluslararasi
toplulugun esit bir iiyesi olarak kisilik kazanmasi, Lozan Antlagsmasiyla resmen
belgelenmis ve Cumhuriyet bu ortamda ilan olunmustur.

Ama biz hukukgular biliriz; baz1 Tapularda, miilkiyet hakkini smirlayan
“serh”ler goriiliir. Lozan Antlagmasiyla Bogazlar Bolgesinde, Tiirkiye nin ege-
menligi -ilke olarak- kabul ediliyordu ama bunu belgeleyen Tapuda bazi serhler
vardt:

Bogazlar Bolgemiz askerden arindiriliyordu; Tiirk askeri giigleri sadece
Istanbul ve ¢evresinde 12.000 kadar asker bulundurabilecekti.

Bogazlardan gegislerle ilgili uygulamalar ve denetimler, kurulmasi 6ngo-
rilen Uluslararast Bogazlar Komisyonu’nun yetkisinde olacakti. Bu Komis-
yon’un Bagkan Tiirk olacakti ama ilke, Bogazlardan gecislerde denetim yetkisi-
nin Komisyonda olmasiyd.

Lozan Antlagmasi’na bagl olarak kurulmasi 6ngdriilen bu sistemin isleyisi
tehlikeye girdiginde; bugiinkii Birlesmis Milletler’in onciili olan Milletler
Cemiyeti araciligtyla Bogazlar’a miidahale edilecekti. Ticaret gemileri i¢in gegis
serbestligi ilkesi kabul edilmisti. Ancak, Tiirkiye’nin savagan devlet olmasi
halinde, savasa katilmamais (tarafsiz) devletler, Tiirkiye nin diismanlarina yardim
malzemesi tasimamak kosuluyla Bogazlar’dan gecebilirdi.

Savag gemileri i¢in, barig zamaninda belirli baz1 toplam biiyiikliik (tonaj)
sinirlamalart konulmustu. Savas zamaninda, Tiirkiye tarafsiz ise, gecis serbest-
ligi baris zamaninda oldugu gibi devam edecekti. Tiirkiye’nin savas halinde
olmasi durumunda ise, gecis hakkindan ancak tarafsiz devlet gemileri yararla-
nacakt.

Bogazlar’dan gecis konusunda gemiler i¢in Ongériilmiis hiikiimlerden,
ucaklarin da yararlanmasi kabul edilmisti.

IV. 1936 MONTRO SOZLESMESI : CATISAN CIKARLAR VE
SONUC

Kurtulug Savagindan yani ¢ikmig TBMM Hiikiimetinin, Lozan Konferan-
sinda kabul etmek zorunda kaldigi “kisitlayict” diizenlemeler, Tiirk hiikiimet-
lerinin ustaca diplomatik taktiklerinin sonucunda 1936 Montr6 Bogazlar S6z-
lesmesiyle kaldirilmistir. Diplomatik alanda bu olanagin ortaya ¢ikmasinda,
Avrupa’da fasist yonetim altindaki Almanya ve italya’nin ve Uzak Dogu’da
Japonya’min diinya i¢in tehlike yaratacak olgiide silahlanmasinin yarattig1 kay-
gilarin da rolii vardir.

Montré Sozlesmesine, Tirkiye’nin yaninda, taraf olan devletler;
Avustralya, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere (Biiyiik Britanya Krallig1, Hindistan
Imparatorlugu vb.), Japonya (daha sonra, 1951 yilinda sdzlesmeden gekilmistir),
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Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yunanistan’dir’. Bugiinkii duruma
gbre; BM Giivenlik Konseyi’nin 5 siirekli iiyesinden 3’ii Ingiltere (Birlesik
Krallik), Fransa ve Rusya Sozlesmeye taraftir; ABD ve Cin taraf degildir. Ozel-
likle ABD taraf olmamakla birlikte, S6zlesmenin uygulanmasiyla ¢ok yakindan
ilgili gériinmektedir.

Montré Sozlesmesi’nin hazirlik c¢aligmalar1 sirasinda, devletler, dogal
olarak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli dneriler ileri siirmiislerdir. Ornegin,
ingiltere, Bogazlar’dan gecisin uluslararas: denetim altinda kalmaya devam
etmesini istiyordu. Tiirkiye ise bunu kabul etmiyor ve Lozan Antlagsmasiyla
kurulmus olan Bogazlar Komisyonu adli uluslararasi denetim kurulunun kaldi-
rilmasini istiyordu. Tiirkiye’nin bir bagka istegi de, Bogazlar Bolgesi’nin asker-
den armndirilmis olma durumuna son verilerek, Bolge’nin Tiirk askerlerine
biitiiniiyle agilmasiydi.

Sovyetler Birligi de, Tiirkiye’nin Bogazlar’da uluslararasi denetimin kaldi-
rilmasi tezini desteklemis ama Bogazlar’in biitliin savag gemilerine kapatilmasi
goriislinii ileri slirerek Karadeniz’de kendi giivenliginin saglanmasina ¢aligmis-
.

Bu tiir uluslararas1 konferanslarda ¢ogu zaman oldugu gibi, catisan ¢esitli
istemler arasinda dengeli bir uzlasma sonucunda Montrd Bogazlar S6zlesmesi
kabul edilmistir.

Montré Sozlesmesi’nin imzalanmasi, zamanin Tiirk gazetelerinde ¢ok
biiyiik bir cosku havasiyla duyurulmustu4.

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne oranla, Tiirkiye’nin kazanimlar1 s6yle dzet-
lenebilir:

» Tirk Bogazlar1 iizerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi kesin
olarak kabul edilmistir. Ticaret gemilerine gegis serbestligi taninmasi konusunda
Tiirkiye’nin kabul ettigi yiikiimliiliik, Bogazlar iizerinde egemenlik yetkisini
ortadan kaldirmaz. Ileride aciklayacagimiz gibi, Tiirkiye’nin uluslararast
ylikiimligii, bizim Bogazlar Tiiziigiinde “ugraksiz gecis (non-stopover pasage)
olarak adlandirilmis sui generis bir gegis 6zglirliigiinii tanimaktan ibarettir.

Taraf devletlerden bazilarinda, sonraki yillarda devletin niteligini degistiren gelismeler
yasanmustir. Bkz. asagida dipnotu 8

Sovyetler Birligi yoneticilerinin, Birinci Diinya Savasi’nin basinda Gében ve Breslau adli
Alman savas gemilerinin Canakkale Bogazi’ndan girmelerine izin verilmesi ve daha sonra
Istanbul Bogazi’ndan ¢ikarak Rus limanlarii bombardiman etmeleri olay1 gibi bir durumun
yeniden yasanmasindan kaygili olduklar disiiniilebilir.

Sovyetler Birligi, Montrd Sozlesmesi’nin goriigmeleri sirasinda, genel olarak Tiirk tezlerini
desteklemisse de, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bogazlar konusunda Tiirkiye nin lehine
olan tutumunun tam tersi bir tavir sergilemis ve Bogazlar’in yonetimi iizerinde kendisine
yetki verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Ornegin, Cumhuriyet gazetesi birinci sayfasim biitiiniiyle bu konuya ayirmis; haberin ayrin-
tilarin1 “Memlekette bityiik bayram”, “Diin, biitiin Tirkiye muazzam tezahiiratla yeni zaferi
kutlad1” gibi basliklarla vermisti.



2734 Prof. Dr. Rona AYBAY

Ayrica, ceza hukuku ve 06zel hukuk alaninda yargi yetkisi, giivenlik
(zabita) yetkisi gibi konular bakimindan da Tiirkiye’nin egemenliginin tartigil-
maz nitelikte oldugunu gosteren yargi kararlar1 da vardir.

* Uluslararas1 denetim organi olarak Lozan Konferansi’nda kurulmus
olan Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmas1 da, Bogazlar iizerindeki Tiirkiye
Cumbhuriyeti egemenliginin bir gostergesidir.

» Bogazlar Bolgesi’ne Tiirk askerinin girmesini 6nleyen diizenlemeye son
verilmig olmasi da; bu bolgenin Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesinin herhangi bir
pargasindan farkli olmadigini dogrulamaktadir.

+ Imroz (Gékgeada), Bozcaada ve Tavsanadasi’nin askersizlestirilmesine
de son verilmistir.

VI. MONTRO SOZLESMESININ UYGULANMASINDA TURKIYE
LEHINE YORUMLAR VE UYGULAMALAR

A. Bogazlardan “Gecis Hakki” Konusunda Tiirkiye’nin Yiikiimlii-
liigiiniin icerigi Nedir ?
Bu konunun acgiklanmasina girismeden once bir ka¢ noktayr belirtmek
istiyorum.

- Agiklamalarim, “ticaret gemileri” ile sinirh olacak; savas gemileri konu-
suna yeri geldiginde kisaca deginilecektir.

Uluslararast hukukta, “gecis serbestligi “konusuyla ilgili degisik deyimler
kullanilmaktadir “masum gecis” (innocent pasage), “transit gecis” (transit
passage), “navigasyon Ozgiirliigii - serbestligi” (freedom of navigation) gibi.
Bunlar bazen esanlamli gibi kullanilsa da, teknik agidan her zaman ayni igerikte
olmayan deyimlerdir. Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 agisindan bu deyimlerin kullanil-
masinda ve yorumlanmasinda ¢ok dikkatli olmak gerekir.

Konumuz bakimindan en 6nemli deyim; Tiirk Bogazlar1 Trafik Diizeni
Tiizi.igﬁ’nde5 kullanilmis olan “ugraksiz gecis” (non-stopover passage) deyi-
midir. Bu tanima gore; “Seyri, Tiirk Bogazlarinda bir liman, iskele yada bir yere
ugramamatk tizere planlanmis ve bu husus, gemi kaptani tarafindan Tiirk Bogaz-
larina giristen once Tiirk makamlarina bildivilmis olan gemi”, “ugraksiz gegis”
yapan gemidir (madde 2/g)°.

Bu konuda, Montré Sozlesmesi metninde kullanilmig deyimlere gelince, bu
konuda 6nce saptanmasi gereken bir gergek var:

So6zlesmenin resmi metni Fransizcadir : Texte officiel Frangais.

Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiiziigii; 6 Kasim 1998; 23515 (miik.).
Ugraksiz gegisten vazgegme yada zorunlu nedenlerle ugraksiz gegisi olanaksiz hale gelme
durumlart ayrica diizenlenmistir (m.2/h, I).
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Bir de Ingiltere Disisleri Bakanliginca yapilnis Ingilizce geviri metni var:
Traduction du Foreign Office de Sa Majeste britannique
Fransizca resmi metinde kullanilan deyim : “complete liberté de passage”

Ingilizce ceviride buna karsilik olarak kullanilan deyimde, Fransizca resmi
metinde olmayan “transit” sozciigii eklenmis ve soyle denilmis : “complete
freedom of transit and navigation”

Iste rahmetli Agabeyim Kaptan ve Hukukcu Giindiiz Aybay, bu deyimlerin
kullanilmas1 konusunda ¢ok dikkatli olunmas: geregine ve zellikle de, Ingilizce
ceviriye (adeta el ¢abukluguyla) eklenmis olan “transit” sozciigiine dikkat ¢ek-
mistir.

Durumu aydimlatmak ve Tiirkiye’nin hem kendi ¢ikarlarina hem de Ulus-
lararas1t Hukuk kargisindaki yiikiimliiliklerine en uygun ¢oziimleri bulmak igin,
rahmetli Agabeyim Kaptan ve Hukuk¢u Giindiiz Aybay tarafindan ortaya konu-
lan goriisler; yetkin diplomatlarimiz ve onlara destek veren hukukcularimiz ve
uzman denizcilerimizce uluslararasi planda basariyla savunulmus ve uzun ¢aba-
lardan sonra kabul ettirilmistir.

Bu arada, yine rahmetli agabeyim Giindiiz Aybay’n onciiliik ettigi bir giri-
simle Tiirk Bogazlart Trafik Diizeni Tiiziigii (1994/1998) hazirlanmisg; ve Ulus-
lararas1 Denizcilik Orgiitii'ndeki (International Maritime Organization - IMO)
miizakerelerde, itirazlar da bagarili argiimanlarla 6nlenmistir.

Boylece, Tiirkiye’nin uluslararas: topluluga karsi, ticaret gemilerinin Bo-
gazlar’dan “ugraksiz” olarak serbestge ge¢melerine miisaade etme yiikiimliilii-
gliniin, gegislerin “glivenlik” i¢inde yapilmasini saglamay1 da igerdigi kabul etti-
rilmistir.

Dolayisiyla, Bogazlar’da egemen olan Tiirkiye’nin seyir giivenliginin
saglanmas1 amaciyla Bogazlar’da onlemler almaya yetkili oldugu uluslararasi
diizeyde kanitlanmustir.

B. Bogazlardan “Gec¢is Hakki” Konusunda Tiirkiye’nin Yiikiimliilii-
giiniin Icerigi Konusunda Tiirk Argiimanlarinin Ozeti

Bu konuda, Giindiiz Aybay’in ortaya koydugu ve sonraki katkilarla gelis-
tirilmis olan argiimanlar sOyle 6zetlenebilir:

(1) Fransizca resmi metindeki “complete liberté de passage”, deyimini,
“serbest gecis hakki1” olarak degil “gecis serbestligi” olarak anlamak gerekir.
“Gegis serbestligi”’nin anlami, hi¢bir diizenlemeyle baglh olmaksizin, basibos bir
gecis hakki taninmasi degildir.

(i) Tirkiye’nin, Uluslararasi Topluluga karsi yikiimliligini yerine
getirip, “gecis hakki” tanirken; dikkate almasi gereken sorunlar vardir. Bu gegis-
lerin ciddi bir takim tehlikelere yol agmasi olasilig1 apagik ortadadir. Bu tehli-
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keleri dnleyici bir takim uygulamalar yapmak, ge¢is serbestligi ilkesine aykiri
degil tam tersine o ylikiimligiin geregidir.

(ii1) Tirkiye, “gecis serbestligi” ilkesini uygularken; bir yandan, Bogaz
bolgesinde yasayan insanlarin can ve mal giivenligini; 6te yandan basta gecis
serbestligi hakkindan yararlananlar olmak {izere ¢evredeki gemileri ve miirette-
batlar1 koruyucu 6nlemler almak durumundadir.

Bogazlar bolgesindeki deniz kazalar biiyiik facialara yol agabilmektedir.
Bogazlar Bolgesinde catigan tankerlerin yarattigi facialarin pek ¢ok Ornegi
vardir. Bunlardan sadece birini animsatmak, sanirim, yeterli fikir verecektir: 15
Kasim 1979 giinii Romanya bayrakli Independenta tankeri ile Yunan bayrakli
Evrali gemisinin, Bogazin Giiney agzinda ¢atismasi lizerine; 41 denizci hayatini
kaybetti; binlerce ton petrol yanarak denize akti.

Bu kazada, tankerin patlamasiyla, ¢cevredeki pek ¢ok evin camlart kirilmis,
insanlar panik i¢inde kalmis ve gemi enkazinin yangimi aylarca siirmiis ve
sonunda, bu enkazin kaldirilmasi biiyiik giigliikler yaratmistir.

Bir bagka 6rnek olarak da sunu belirteyim: Diinya denizcilik tarihinde,
deniz kiyisindaki evinin yatak odasinda uyumakta ilken, kiytya giren geminin
carpmasiyla dlen kiz olay1 da, herhalde bu konudaki tek drnektir (4 Eylil 1963
SSCB bayrakli Arhangelsk gemisinin Baltalimaninda yaliya girmesi) .

(iv) Deniz kazalarimin yol actig1 ¢ok ciddi ¢evre sorunlar1 da vardir Cok
biiyiik tankerlerden sizan petrol iiriinleri, denizlerimizde aylarca, yilarca siiren
kirliklere yol agmaktadir.

(v) Iste bu nedenlerle, “Tiirk Bogazlarindan gegecek gemilerin teknik du-
rumlarinin tehlike yaratmayacak yeterlikte olmasi gerekmektedir (Tiirk Bogaz-
lar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii -Tiiziik- m.5); bu durumda olmayan gemiler
icin 6nlemler sozkonusudur (Tiizik m. 5 son tiimce). Montré Sozlesmesine
gore, Bogazlardan gegen gemiler i¢in kilavuz kaptan alma zorunlulugu konul-
masina olanak yoksa da; ‘Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapacak gemilere
can, mal, seyir ve ¢evre giivenligi bakimindan, kilavuz kaptan almalar1 6nemle
tavsiye edilir” (Tiizik, m.27).

Tiirk yetkilileri, Bogazlardan gecisi zaman zaman durdurmak Tiiziik
(m.20), yavaslatmak gibi Onlemler alabilmektedir. Bu durum, Uluslararasi
Toplulukga da kabul gérmiis, yillardir siiren bir uygulama halini almstir.

(v) Ozetle, Tiirkiye’nin bu konuda yetkili oldugu artik tartismasizdir.
Tiirk yetkililerince, sis gibi hava kosullar1 yada ¢ok biiylik boyda teknelerin
gecisi gibi nedenlerle uygulamak durumunda kaldiklar trafigi kisitlama yada
tiimiiyle durdurma gibi 6nlemler alinmasi dogal karsilanmaktadir.

(vi) Sonug¢ olarak; Tiirkiye’nin bu Onlemleri almakla, hem Bogazlar
Bolgesi’ndeki insanlarin hem de uluslararasi toplulugun can ve mal giivenligini
korudugu, olgularla kanitlanmustir.
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Istatistikler, Tiirk yetkililerince alimms &nlemlerin sonucunda, yillar
icinde; Bogazlarda yasanan kazalarin sayisinda apagik bir azalma oldugunu
gostermektedir.

VII. GUNCEL SORUNLAR

A. “Gemi” Nedir?

Montré Sozlesmenin yapildigi 1936 yilindan bu yana 83 yil geg¢mis; bu
siire icinde Bogazlardan gegen gemilerin sayisinda ve hacimlerinde ¢ok biiyiik
artiglar olmustur. Boylar1 50-60 metre olan ve yakit olarak komiir kullanan
buharli gemiler, yerini petrol yakitiyla ¢aligan boylar1 200 metreyi (bazen 300
metreyi) asan devasa gemilere biraknustir. Ote yandan, Niikleer enerjiyle calisan
gemiler de 1936 yilinda diisiiniilmesi bile sézkonusu olmayan bir sorundu’.

Giindelik ve genel konusmalarda ve yazismalarda kullanilan bazi sdzciik-
lerin, hukuk uygulamasindaki tanimlari ¢cok 6nemli olabilmektedir. Ornegin
“gemi” nedir? . Montré Sozlesmesinde “gemiler”den, “gemilerin Bogazlardan
gecisleri”nden, “ticaret gemisi” - “savas gemisi” ayrimindan s6z edilmekte, bazi
tiir askeri gemilerle ilgili tanimlar verilmektedir ama “gemi”nin tanimi verilmis
degildir.

Sozlesmenin 7.maddesinde, “ticaret gemisi” konusunda soyle bir hiikiim
vardir: II. Boliim kapsamina girmeyen (yani, “savas gemisi” kapsamina girme-
yen) biitiin gemiler “ticaret gemisi”dir. Bunu bir tanim saymaya olanak yoktur.
Ancak, bunun gdyle bir pratik yarari1 vardir; Bogazlardan geg¢mesi sézkonusu
olan bir gemi, “savas gemisi” degilse, bu tanim uyarma “ticaret gemisi” sayi-
lacaktir.

Ama gdyle bir sorun vardir: denizde yiizme yetenegi bulunan her cisim
(tekne) “gemi” sayilacak midir? Ornegin, denizlerden petrol ¢ikarma islerinde
kullanilan, kendilerini hareket ettirecek makinalari (motorlar1) olmayan biiyiik
platformlar, zaman zaman Bogazlarimizdan ge¢mektedir. Bunlar “gemi” sayila-
cak midir?

Tiirk Bogazlar1 Trafik Diizeni Tiizligii’'nde gemi;

“Denizde kiirekten baska bir aragla yola ¢ikabilen her tiirlii arag:” (m.2/e)

olarak tanimlanmustir.

Ticaret Kanunumuzda gemilerle ilgili ¢esitli diizenlemeler vardir ve bu
konudaki hiikiimlerin basinda “geminin” bir taminin verilmesine gerek duyul-
mustur (TTK m.931). Bu tanima gore;

(i) Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren

Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziiglinde “Niikleer giigle yiiriitiilen, niikleer yiik veya
atik tastyan, tehlikeli ve/veya zararli yiik veya atik tasiyan gemiler” baslikli 26. maddede bu
gemilerle ilgili ayrintili diizenlemeler vardir.
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(i) Yiizme 6zelligi bulunan
(i1i) Pek kii¢iik olmayan
Her araca “gemi” denilir.

Ticaret kanunumuzun ilgili maddesinde, bu tanimdan sonra su ekleme de
yapilmigtir:

Boyle bir arag; “kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu
Kanun bakimindan gemi sayulr.”

Tanimda gecen “bu kanun bakimindan gemi sayilir” sozleri, tanimin
Ticaret Kanunu uygulanmasiyla smirli oldugunu gostermektedir. Yani Tiirk
Ticaret kanundaki “gemi” taniminin, baska yasal diizenlemelerle ilgili yorumlar
bakimindan baglayicilig1 yoktur ama, yorumlarda yardimci sayilmasina da engel
yoktur.

Denizde yiizen bir cismin “gemi” sayilip sayilmamasi konusunda yapilan
tartismalarin sadece ‘“akademik™ nitelikte tartigmalar sayilmamasi gerekir.
Ciinkdi, bu saptamanin yapilmasinin Bogazlardan gegisin diizenlenmesine iligkin
kurallarin uygulanmasi bakimindan énemi vardir. Ornegin, Ukrayna’da, ugak
gemisi olmak iizere tezgaha konulup, insasi tamamlanmamis, makinasi ve dii-
men diizenegi olmayan bir yiizer cisim olan “Varyak”n, 2001 yilinda rémorkor-
lerle ¢ekilerek Cin’e gitmek iizere Bogazlardan gegirilmesi sorun yaratmistir.
Uzun siiren diplomatik temaslar sonucunda, “Varyak™mn, “gemi” olmadigi, dola-
yistyla “ucak gemisi” de sayilamayacagi kabul edilerek gecis saglanmustir.

B. Montro Sozlesmesi A¢isindan Dikkate Alinmasi Gereken En Son
Teknolojik Gelismeler : “Miirettebatsiz Gemiler”

Montrd Sozlesmesiyle ilgili glincel sorunlar iizerinde diisiiniirken, bazi ¢ok
yeni teknolojik gelismelerin de dikkate alinmasi gerekiyor: Giiniimiizde “uzak-
tan kumandali gemiler”, “otomat gemiler”, “otonom gemiler” gibi kavramlar
ortaya ¢ikmig bulunuyor. Bunlara, genel bir tanim olarak “miirettebatsiz gemi-

ler” denilebilir.

“Insansiz” yada “uzaktan kumandalr” bir takim araglarin kara tasimacili-
ginda ve havacilik alaninda, 6zellikle askersel amaglarla kullanildig1 artik her-
kesge bilinir, “gazete okuru bilgisi” haline gelmis durumda. Halen askersel
denizcilikte yiizde yiiz insansiz deniz araglar1 kullanimina baslandigi da anlasi-
liyor.

Sivil denizcilik alaninda da, “uzaktan kumandali gemiler” (remote ships)
yani, karadaki insanlarca izlenip, yonlendirilen ve otomat gemiler (automated
ships) yani, gelistirilmig karar alma sistemleri ile, geminin yapmasi gereken
iglemleri karadan gelecek talimatlara bagli olmaksizin yapabilen gemiler ve bu
iki tiirli birlestirip, gelistiren otonom gemiler (autonomous ships) gibi yeni gemi
tiirleri ortaya ¢ikmis bulunuyor.



Montré Bogazlar Sézlesmesi ve Bazi Giincel Sorunlar 2739

Iskandinav iilkelerinde, fiyortlarda galisan kiigiik deniz araglarinin insansiz
igletilebilmesi i¢in denemeler yapildigi biliniyor.

Diinya Denizcilik Orgiitii (IMO) yapisi iginde de; “otonom gemiler”in
yaygin bi¢gimde kullanima girmesi halinde ortaya ¢ikacak teknik ve hukuksal
sorunlarla ilgili akademik diizeyde ¢alismalar yapilmaktadir. “Robot gemiler”in
yaygin bicimde kullanilmasiyla, hangi IMO Sézlesmelerinde ve kurallarinda ne
gibi degisiklikler yapilmasi gerekecegi sorunu iizerinde simdiden diisiinceler
iiretilmektedir. Bu gemilerle ilgili olarak seyir sirasinda beklenmedik bir cisim-
lerle kargilagma, tehlikeli hava kosullar1 yada catisma, ¢evreye zarar verme gibi
durumlarda ortaya ciddi hukuksal sorumluluk, sigorta sirketlerinin durumu vb.
sorunlar ¢ikabilecektir.

Bu gelismeler karsisinda; bizim Bogazlarimizdan gecen gemilerle ilgili bir
takim yeni diizenlemeler yapilmasinin gerekli hale gelmesi de s6zkonusu olabi-
lecektir.

C. Karadeniz’de Kals Siiresi ve Tiirkiye’nin Sorumlulugu

Tiirkiye Montré Sozlesmesi’yle, uluslararasi topluluga karsi bir takim
ylikiimliiliikkler altina girmeyi kabul etmistir. Bir Diinyada yasanan en biiyiik
savas felaketi sayilan Ikinci Diinya Savasi ve onun ardindan gelen “Soguk
Savas” donemi de iginde olmak iizere 80 yili askin bir siiredir Tiirkiye bu
ylikimliiliikklerini sorumlulukla yerine getirmistir.

Montrd Sozlesmesi’nde, onu diinyadaki benzerlerinden ayiran ¢ok 6zel dii-
zenlemeler vardir. Bu diizenlemelerin en ilginglerinden birine gore; Karadeniz’e
kiyis1 olmayan bir devletin bayragini tagiyan bir savas gemisi, bu denizde en ¢ok
21 giin kalabilecektir. Bu konu, 2008 yilindan baglayarak, ABD savas Gemile-
rinin Giircistan’a yaptiklari nezaket ve insancil yardim ziyaretleri nedeniyle,
Rusya’nin tepkilerine ve ile tartigmalara yol agmustir.

Tiirkiye’nin yiikkiimliliikleri, Bogazlardan gecis diizeniyle sinirhidir. Yani,
So6zlesme hiikiimlerine uygun bigimde Karadeniz’e ¢ikan bir savas gemisinin
orada 21 giinliik kalig siiresini agmasi halinde Tiirkiye’nin 6zel bir sorumlulugu
yoktur. Kaza ve ariza gibi hakli bir neden olmaksizin siireyi asan bir geminin
bayragmi tasidigi devlet, uluslararas1 hukuktan dogan bir yiikiimliiliigiine aykiri
davranmig olur. Bu durumdan Tiirkiye’nin sorumlu tutulmasi anlamsizdir. Bu
davranisg, uluslararast baris1 ve giivenligi tehdit eden bir boyutta ise, konuya BM
Gilivenlik Konseyi’nin el koymasi gerekir. Sorunu o derecede tirmandirmak
yerine, diplomatik yolardan ¢6ziim bulunmasi, kuskusuz ¢ok daha uygundur ve
Tiirkiye bu siirecte aktif bir rol iistlenebilir ama sorunun ortaya ¢ikmasinda
sorumlulugu yoktur. Karadeniz’deki 21 giinliik kalis siiresinin sonunda yeni
bildirim yapilarak yeni bir siirenin baslatilmasi konusunda da dikkatli olunma-
lidir. Biitiin hukuk metinlerinin makul ve iyiniyetli bigimde anlasilip, yorumlan-
masi1 gerekir.
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Uluslararas1 Antlasmalara Iliskin Viyana Sozlesmesi (1969) de kavram-
larin antlasmanin biitiinii i¢inde degerlendirilmesini ve antlasmanin amacinin
15181nda iyiniyetle yorumlanmasini 6ngormiistiir.

Montrd Sozlesmesinin gerek sozel, gerek amagsal yorumu, Karadeniz’de
21 giinliik kalis siiresini doldurmus bir savas gemisinin, yeniden Karadeniz’e
donebilmesi i¢in, Canakkale Bogazi’ndan ¢ikmasii ve yeni bildirimin ancak
bundan sonra yapilmasini gerektirir. Gemi heniiz Karadeniz’de iken yada
Bogazlar Bolgesinde iken bildirim yapilmasi kabul edilemez.

Canakkale Bogazindan Ege’ye ¢ikan bir savag gemisinin Karadeniz’e geri
donebilmesi igin, usullere uygun bi¢imde yeni bildirim yapilmasi gerekir. Bu
bildirim, geminin Ege Denizine ¢ikisindan sonra normal olarak, sekiz giin 6nce-
den yapilmalidir (Karadeniz’e kiyist olmayan devletler igin, bu siirenin onbes
giin olmasi “arzuya sayan”dir).

Bunun disinda bir anlayig ve uygulama, Montré S6zlesmesinin amacina ve
Oziine aykir1 olur. Karadeniz’de 21 giinliik kalig siiresini zorlamak, giivenlik
giiclerinin gozaltr siiresi sonunda kisiyi karakolun bir kapisindan birakip, teki
kapisindan igeri alarak yeni bir siire baglatma girisimine benzetilebilir ki, kabul
edilemez.

C. Montré Sozlesmenin Siiresi

Montré Bogazlar Sozlesmesi 20 yillik bir siire i¢in yapilmistir; yani soz-
lesme 1956 yilinda sona ermis olabilirdi. Ancak, bu sona erme igin taraf devlet-
lerden ® birinin, sO0zlesmeyi sona erdirme istegini bildiren bir bildirim yapmus
olmasi gerekiyordu (m. 28(4)). Hi¢bir devlet, boyle bir bildirimde bulunmadigi
i¢in, sozlesme siirekli olarak yenilenmektedir. Bu durum, Montré Sozles-
mesi’nin, ger¢ekci bir temele dayandigini gostermektedir. Bununla birlikte,
belirtilmesi gereken Onemli bir nokta vardir: Taraf devletlerden herhangi biri,
her zaman bdyle bir bildirimde (yani S6zlesmeye son verme bildiriminde) bulu-
nabilir.

Bu noktada belirtilmesinde yarar olan bir olgu vardir: ABD Montr6 Bogaz-
lar Sozlesmesine taraf degildir. Yani, dogrudan dogruya boyle bir bildirimde

Taraf devletlerden bazilarinda, sonraki yillarda devletin niteligini degistiren gelismeler yasan-
mistir. Ornegin, SSCB dagilmis, yerine Rusya Federasyonu gegmis; Bulgaristan’da Krallik,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kaldirilmis (1946) Sovyetler Birligi destegiyle “Halk Cum-
huriyeti” ilan edilmis, 1990°da ise Bulgaristan Cumhuriyeti kurulmustur. Benzer gelismeler
Yugoslavya’da da yasanmis ve Sosyalist Yugoslavya Federasyonu 1990’larda dagilmistir.
Dagilan Yugoslavya’yr olusturan devletlerden eski Baskent Belgrad’in baskenti oldugu
Sirbistan’m, denize kiyist olmamasi; Hirvatistan, Karadag ve Slovenya’nin ise Adriyatik
Denizine kiyisi olmast “ardillik” konusunda sorun yaratmaktadir. Eski Yugoslav Cumhuri-
yetlerinden Bosna Hersek’in de, Adriyatik’e sembolik denilecek olgiide kiigiik bir baglantist
vardir Bu devletlerden hangisinin Montré Sozlesmesi baglaminda Yugoslavya’nin ardili
olacagi nasil belirlenecektir?
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bulunmaya hakki yoktur; bunu ancak, etkileyecegi bir taraf devlet araciligiyla
yapabilir.

So6zlesmenin ilgili hitkkmii, béyle bir durumda, bildirimin génderilmesinden
baslayarak iki yil siireyle Sozlesmenin yiirtirliikkte kalmayi siirdiirecegini belirt-
mektedir. Bunun anlami, iki yillik siirenin sonunda, S6zlesmenin yiiriirliikten
kalkmis olacagidir.

Nitekim S6zlesmenin madde 28/son f. hitkmiine gore, S6zlesmenin bu yol-
dan yiiriirliikten kalkmasi durumunda, Taraflar, yeni bir sdzlesme diizenlemek
iizere toplanacak bir konferansa temsilci gondererck katilmayi yiikiimlenmis-
lerdir.

D. Montro Sozlesmenin Degistirilmesi

So6zlesmenin degistirilmesi konusuyla ilgili olarak, S6zlesmenin 29.madde-
sinde diizenlenmis olan yontem oldukea karigiktir. En bagta belirtilmesi gereken
ozellik, degisiklik onerilerinin, dogal olarak, sadece taraf devletlerce yapilabil-
mesidir. Bu nedenle, 6érnegin ABD’nin dogrudan bir 6neride bulunmasina ve
degisiklik onerileriyle ilgili miizakerelere katilmasina olanak yoktur.

Degisiklik konusundaki karmagik yontemi, cok kisaca soyle ozetleyebi-
liriz:

(i) Oneriler, Sozlesmenin yiiriirliige girdigi 1936’dan baslayarak, her 5
yilik donemim sonunda yapilabilir.

(i) Bir devletge yapilan 6nerinin isleme konulabilmesi igin, en az bir
baska taraf devletce desteklenmesi gerekir .

Bogazlardan gecis halinde bulunan yabanci savas gemilerinin toplam tonaji
ile ilgili 14. maddenin ve Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin, bu denizde
bulundurabilecekleri toplam savas gemisi tonajiyla ilgili 18. maddenin degisik-
lik 6nerilerinin ise en az iki devletce desteklenmesi gerekmektedir.

(iii) Onerilerle ilgili olarak, dnce diplomasi yoluyla sonu¢ alinmasina
calisilacak; bu yoldan sonug¢ alinamazsa, taraf devletlerin kendilerini temsil
ettirecekleri bir Konferans toplanacaktir.

(iv) Bu Konferansta kararlar, ilke olarak oybirligi ile alinacak; 14. ve 18.
maddelerle ilgili kararlarda dortte iicliik bir oy ¢oklugu yeterli olacaktir. Ancak,
bu ¢ogunlugun hesaplanmasinda; Tiirkiye de iginde olmak iizere, Karadeniz’de
kiy1s1 olan devletlerin dortte {igiiniin bulunmasi aranacaktir.

Degisiklik usulii konusunda sonug olarak su iki saptamay1 yapabiliriz:

(i) Degisiklik dnerisinde bulunulmasi i¢in tek bir devletin istenci yeterli
olmamakta en az bir (duruma gore iki) devletin, 6neriyi desteklemesi gerekmek-
tedir.

(i1)) Degisikliklerin kabulii konusunda ilke olarak, oybirligi kosulunun
Ongoriilmiis olmasi, degisiklik yapilmasini oldukga zorlagtirmstir.
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(iil)) “Oybirligi” aranmayacak hallerde de, aralarinda Tiirkiye de olmak
iizere Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere, oylamada agirlik taninmustir.

SONUC

Montrd Sozlesmesi ile kurulan diizen, Tiirkiye tarafindan 80 yili asan bir
stiredir sorumlulukla yiiriitiilmektedir. Disisleri Bakanligimizin diplomatlari bu
siire icinde; askeri yetkililerle, hukukcularla ve denizcilik alanindaki teknik
uzmanlarla isbirligi i¢inde, konunun gerektirdigi ciddiyetle ¢alismislardir. Boy-
lece hem Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 korunmus hem de uluslararasi yiikiim-
lilliklerin geregi yerine getirilmistir. Siiresi, 1956’da (yani yarim yiizyili agkin
bir silire once) sona ermesine karsin Montrd Sozlesmesinin hala yiiriirliikte
kalmasinda, hi¢ kuskusuz, bunun da 6nemli etkisi vardir.

Ozetle su iki saptamay1 yapabiliriz:

(i) Ikinci Diinya Savas1 gibi bir felaket donemini de kapsayan 80 yili askin
siire i¢ginde; Sovyetler Birligi’nin, savas sirasinda Alman gemilerinin So6zles-
meye aykiri gegislerine gz yumuldugu savlarina dayanan ve sonug¢ vermeyen;
sonradan zimni olarak geri aldiklar1 tehditleri disinda ciddi bir diplomatik ¢ekis-
meye yol agilmamis olmasi Tiirkiye agisindan 6viing verici bir durum olmustur.

(i1) 1936°dan sonra, Bogazlardan gegen gemilerin sayisindaki ve hacimle-
rindeki biiyiik artig; 6zellikle akaryakit tankerlerinin karistigi deniz kazalarinin
yol agtig1 can kayiplari, maddi zararlar ve ¢evre felaketleri karsisinda; Tiirkiye
Bogazlardan gegiste giivenlik saglamaya yonelik onlemler alma gereksinimi
duymustur. Bu alanda gosterilen ¢abalar basariya ulagmig; Tiirk yetkililerince
hazirlanmis Bogazlar Tiiziigii, sonu¢ olarak uluslararasi Denizcilik toplulugu ve
IMO tarafindan kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, Bogazlardaki deniz
kazalarimin sayisinda apagik belirgin bir azalma saglanmustir.

Montré Sozlesmesindeki “gecis serbestligi” ilkesinin gerek Tiirkiye’de
yasayan insanlarin, gerek Bogazlari kullanan yabanci bayrakli gemilerdeki
insanlarin giivenlikleri ve genel olarak ¢evre kirliginin onlenmesi gibi amaglar
bakimindan en uygun bi¢imde yorumlanmasi; sonu¢ olarak insanligin yarari-
nadir.



