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Tarih ana bilim dalinda lisansusti (Yuksek Lisans ve Doktora) egitimim siirecinde ve sonrasinda
yaptigim bagimsiz akademik arastirma ve calismalarimda Turklerle ilgili bilinmeyen ve bilinmesi de
istenmeyen pek ¢ok dnemli husus dikkatimi gekmistir: Bunlardan ilk ikisini 6zellikle vurgulamak
istiyorum: ilki, 1938 sonrasi Tiirkiye’sinde TARIH alanindaki bilimsel arastirmalar, arkeolojik kazilar
ve calismalar -Atatiirk D6neminde oldugu gibi- maddi ve manevi boyutta devletce korunarak
desteklenmemistir! Ayrica Tarih ilminin “badimsiz, 6zgiir ve tarafsiz faaliyet géstermesine” de
izin verilmemistir! Clinki 11 Kasim 1938’den bu yana T.C. Devletinde iktidara gelen siyasiler,

Tirk Milletine, milletin temsil edildigi TBMM’de “Atatiirk ilkelerine, Devrimlerine ve

Milli Politikalarina bagl kalacaklarina iliskin” s6z verip, yemin ettikleri halde, bu yeminlerine
sadik kalmamislardir! Boylece Tirk Milletinin tam bagimsizligini - 6zgilir yasamini, glivenligini,
bilimin temel alindig cagdas egitimini, gelisimini, kalkinmasini ve en ileri uygarlk diizeyine
ulasabilmesini olanakli kilacak olan, Biyiik Atatiirk tarafindan salt bu amacla olusturulan
“MILLI POLITIKALAR ve MILLi EGITIM”, iktidara gelen siyasilerce terk edilmistir!

Tirk Milletine hizmetle yikimlu iktidar Gyeleri, millete verdikleri s6zii ve milletin taleplerini
dikkate nazara almaksizin, sadece kendi sahsi tercihleri nedeniyle - daha kisa bir siire 6nce (1.

Diunya Savasl ve sonrasi surecte) uluslararasi hak ve hukuku ve yapilan ateskes antlasmasini bir

tarafa atarak, Turk Yurdunu bir bastan bir basa isgal eden, Tirklere, kendi vatanlarinda yasam

hakki tanimayarak, her tirla saldiri ve zulmi Tirklere reva goren, Turklerin vatanlarini yakip, yikan,

talan eden ve binlerce yillik Tiirk Yurdunu parcalayip gayrimuslim azinliklara peskes cekmeye ve
Tirkleri de Anadolu’dan timiyle atmaya azmetmis olan- emperyalist Batiya yeniden yaklasmislar,
ezeli Turk karsiti bu yabancilara bagimsizligimizi tehlikeye atan édinler vermisler ve Tlrkiye’nin

ic hukukunu, ne yazik ki Batiya baglamislardir!! Béylece tam bagimsizigimiza agir darbeler indiren
Ucli ve ikili antlagmalarla Turk Milletinin ve Tiirkiye’nin kalkinmasi igin gerekli Ulusal Politikalar

rafa kaldirilarak, Tark Milletinin aydinlik gelecegi mahvedilmistir! S6z konusu bu ulusal olmayan
siyasetten “Milli Egitimimiz” de elbette ki payina diseni almistir ve ulusal olmaktan g¢ikartilarak,
ABD’nin ellerine teslim edilmistir! ABD’nin direktifiyle, 4’ Tuirk, 4'G ABD’li ve son s6zi sOyleyecek
olan baskani da ABD Biiylikelgisi olmak tzere bir Egitim Komisyonu kurulmustur, béylece sézde
“danisman” adi altinda (Amerikalilara ne danisilacaksa!), Milli Egitim Bakanhgina ABD'liler
doldurulmustur!? Egitim Komisyon’un devreye girmesiyle birlikte, Biiylik Atatiirk’iin buyik 6nem
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Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, imge Kitabevi, 2000; Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi 1919 — 1980,
iletisim Yay., 2003.
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verdigi, “ézqdiir tarih arastirmalari, bagimsiz arkeolojik kazilar vs...” da rafa kaldirilmistir; ayrica
Atatiirk’iin 6ngordigii ve yazdirdigi Tarih Ders Kitaplari da terk edilmistir!® Béylece TARIHIN “bir
milletin belledi olma islevsellidine” de son verilmistir! iste Tiirk Milletinin bilmesi gereken ilk
yasamsal tarihi gercek budur. Bu noktada Hz. Ali'nin yasam rehberi niteliginde, degerli bir uyarisini
hatirlatmak isterim; “Bir insan énce gercedi arastirip, bulmali ve 6grenmelidir (gercekte bilimin
hedefi de budur; olaylarin veya kisilerin gercegini arastirip, bulmak ve ortaya koymaktir); gercegi
o6grenmelidir ki, yalanlari ve yanlislari fark edebilsin - gérebilsin; eger bir insan énce yalanlari ve
yanlislari égrenirse, gercede ulasmasi — gercegi gérebilmesi hic olanakli olmayabilir.” Bu sézlerin
glinimdz Turkiye’si icin anlami ve 6nemi ¢ok blyuktir, clinki toplumumuzda yalan séyleyenlere
hemen inanilmakta, ancak bilimi temel alip, gergegi arastiran-bulan, yireklilikle séyleyenlere
kusku ile bakilmaktadir! Uzgiiniim ama béyle bir milletin ilerlemesine, kalkinmasina, ileri uygarlk
diizeyine ulagsmasina olanak yoktur.

ikincisi husus ise yukarida deginmis oldugumuz ilk hususun etkisiyle ortaya ¢ikan
“tarihe karsi sistematik bir ilgisizlik ve duyarsizlik yaratilmis olmasidir”, soyle ki; orta okul, lise,

universitelerin lisans ve lisansusti egitimlerinde, Bliylk Atatiirk’in énemle lizerinde durdugu gibi
TARIHE 6nem verilmemis ve TARIHIN bir milletin bellegi olduguna dikkat ¢ekilmemistir!

Hatta tarih, “tiimiiyle gegmiste kalmis, olmus - bitmis 6li olaylar zinciri gibi gésterilerek”,
onemsizlestirilmis ve Tilrklere BELLEK kazandiracak olan Tarihsel Gercekler, kasitl olarak
gizlenmistir!

Bu arada su hususun altini da dnemle gizmek istiyorum; Osmanli devrinde Tirklere siirekli olarak
“Bati hayranligi — hatta, bati hummdsi viriisii enjekte edildigi gibi”*, 1938 sonrasinda da bire bir
ayni siyaset uygulanarak Tirklerin, Bati’ya hayranlik duymasi, Bati karsisinda kendilerini yetersiz ve
degersiz algilamalari saglanmis ve “medeni Batililar ne derlerse ancak onlar dogrudur, biz onlar
kadar iyi olamayiz — onlar gibi bilemeyiz; batililardan farkli, onlarin onaylamayacagdi seyleri
séylememeliyiz, sonra onlarin géziinde gliliing duruma diiseriz, batililarin bizleri kabulii ve onayi
cok 6nemlidir, bizler haddimizi bilmeliyiz...” iletisi strekli Tlrklere empoze edilerek, zihinlerine
yerlestirilmistir!> Baska bir deyisle 1938 sonrasi Turkiye’sinde, gercek bilime gecit verilmemesi,

31938 sonrasi degistirilen Milli Politikalar konusunu ayrintili olarak 6grenmek isteyenler, Serafettin Turan’in
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(1938 — 2019 arasi pek ¢ok siyasetci ve pek cok hikiimet gelip — gitmistir, ancak hig biri Atatiirk doneminde oldugu gibi
1923 - 1938, Onun 6ngordugiu kirmizi gizgilerde ve millilikte maalesef ki olmamislardir!)

4 Osmanli devrinde asilanmaya baslanan bati hayranligini en iyi sekilde degerli Tiirk Biiyligiimiiz Mehmet Akif (Ersoy)
aciklamistir; “Dogdugumuz giinden baslayarak babalarimiz, analarimiz, hocalarimiz, siyasilerimiz, ediplerimiz,
sairlerimiz, aydinlarimiz bize gelecek igin (imit verecek hicbir sey séylemediler. Ben ¢ocuklugumdan itibaren
“Avrupalilar ilerlemis; biz yasayamayiz, sizler ¢ok fena giinler géreceksiniz!...” nakaratindan baska bir sey isitmedim.
Bize “cocuklar - evldtlar, Avrupalilarla bizim aramizda ¢ok mesafe var, bu mesafeyi teldfi edecek surette sizler de geceli
glindiiz ¢alisiniz, sakin azminizi yitirmeyin, ¢alisiniz ki bu memleket kurtulsun” demeleri gerekirken, bunu demediler!
Bizi miicadeleye sevk edecek yerde, rast geldiklerimiz ruhlarimiza, kalplerimize keder ve umutsuzluk asiladilar!
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dedim. Duslinmek ve konusmak yasakmis! O da beni o dersten gecirmedi ve 1 yilimi yakti.)



ancak “Batiya endeksli, batinin bizim icin 6ngérdiigii ve onayladigi sézde bilime” gecit verilmesi
ongoralmustir!

Oysa ki Osmanhlardan baslayarak siiregelen, bilime ve insan onuruna hig¢ de yakismayan
s6z konusu bu “teslimiyetci, ezberci ve taklitci tavra” Biiyiik Atatiirk siddetle karsi ¢ikmistir:
Ayrica O, “baskiyi - taklidi — terciimeyi — ezberi - kolayciligi” esas alan hastalikli Osmanli anlayisini
soklp atmak ve bunun yerine Turklere “kendine gilivenerek, gergek bilimin i1siginda cesaretle
ylirtiimeyi - kendi arastirmalarini ve kesiflerini kendilerinin yapmalarini ve ¢ok ¢alisarak her tiirlii
zorlugun (stesinden gelme azmini” asilamak i¢in ¢cok blyik ¢caba harcamis ve bu dogrultuda
milli politikalar olusturmustur. Ancak insanin, “elini kolunu badlayan, insani ezerek®, onu dedersiz
kilan ve yiizyillar icinde kélelestiren bu son derece olumsuz ve yikici algiyi (asagilik kompleksini)”,
Blylik Atatlirk’tiin 15 yil gibi ¢cok kisa bir zaman diliminde, zihinlerden tiimiyle sokiip atmasi,
dogaldir ki olanakh olamamuistir.

Oysa ki genel olarak Turklerin, 6zellikle Turk genglerinin gozlerinde biyuttikleri, hayranlik
duyduklari, dillerini, adetlerini, kiyafetlerini ve miziklerini taklit ettikleri, hatta lilkelerine gitmek
icin can attiklari o medeni! batililar, yalnizca ve yalnizca kendilerine medenidirler, kendi egitim
sistemlerinde, kendi kalkinmalari igin bilimi 6nemserler; ancak kendi siyaset ve ¢ikarlarinin
aleyhine oldugu zaman, “ne uygarligi, ne bilimi, ne insan haklarini, ne de uluslararasi hukuku”
tanirlar! Bu baglamda Batililari yakindan tanimayan, onlarin karanlik gecmislerini, yani “pek ¢ok
insan haklari ihlGllerini, irkgiliklarini, 100, hatta 500 yillik uzun dénemli sémidirii planlarini /
projelerini, sémiirge imparatorluklarini ve ¢esitli irklara uyguladiklari soykirimlarin, tanikli - belgeli
sabika kayitlarini” bilmeyen, ya da bilip de bunlari gizleyen s6zde tarihgilerin sozlerine kesinlikle
deger verilmemelidir.

Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan, bu anlamda merkezi ve dikkat ¢eken bir cografyada yer alan
Kadim Tirk Ana Vatanimiz, ylzyillarca somirgeci — emperyalist batililarin ve onlarin masa olarak
kullandiklari gayrimuslim azinliklarin ilgi odagi olmustur... Bu nedenle Tirklerin, bu boélgede
bagimsiz, glivenli, huzurlu ve siirekli bir yasam silirdirebilmeleri icin tarih bilincine sahip olmalari
mutlak bir gereksinimdir. Bir baska deyisle “Tiirklerin Milli Bellek Kazanmalari”, bir insan
bedenindeki beynin / bellegin - kalbin ve kanin degeri 6rnegi, “yasamsal” bir gerekliliktir.

Bu gerekliligi dikkate almayan gayri-milli bir egitim sistemi, Turkler icin 6limcil tehlike

tasimaktadir ve Turkler agisindan kesinlikle kabul edilmemelidir! Bu baglamda sorumluluk sahibi
olan her Tirk bilim insani, Tarih ile ilgili bilim disi — varolan durumu mutlaka sorgulamali ve
Tlrklerin aleyhine dayatilan “séz konusu bu yanli — yararsiz - sézde tarihi” reddetmelidir. Clink{ bir
insanda akil ve bellek, o insanin yasaminda ne denli yasamsal bir énem tasiyorsa, TARIH de bir

& jstanbul Universite’sinde doktora yaparken, béliim baskani profesér, derste soru soran ve kendi kabullerinin disinda
farkh diistiincesi olan ve bu diistincesini cesaretle ifade eden (6rnegin Avrupa Birligine girmeye karsi ¢ikan ve
nedenlerini belirten) bizleri, kiigiik cocuklari azarlar gibi azarlamistir (hi¢ unutamiyorum); boyle bir islem kiiglik
cocuklara bile asla yapilmamalidir, hatta hayvanlar bile azarlanmamalidir! (Hayvanlarin da kalpleri ve duygulari vardir.)
Ayrica 6grenciler lzerinde baski kuranlar mi ararsiniz, ilkokul 6rnegi yoklama yapan hocalar mi ararsiniz, Atatiirk
karsiti olanlar mi, maalesef ki her tiirllsline rastladim, ancak Atatirk gizgisinde — salt bilimi rehber edinmis bir hocaya
maalesef ki rastlamadim! Her meslekten énce, hatta bilhassa 6gretmenlikten - profesérlikten dnce, bir hoca 6nce
INSAN ve 6nce MEDENI olmalidir, olmalidir ki; her bir 6grencisinin kisiligine ve diisiincesine saygi duysun ve gelisimine
katkida bulunsun. Batililar boyle yaparak, yani bireysel olarak insana, onun aklina, diistincesine ve hayallerine

deger vererek, insanlari bu yonde tesvik ederek bilim ve medeniyet yolunda hizla ilerlemislerdir... Dogulu toplumlar
ise, Turkiye’de 1938 sonrasi maalesef ki dogu tarafina itilmistir, boyle yapmadiklari icin geri kalmislar ve

Biiyiik Atatiirk’(in essiz anlatimiyla “medeni milletlere av olmuslardir”.




MILLETIN BELLEGI olmasi nedeniyle, bir millet igin ayni derecede yasamsal bir 5nem tasimaktadir.
Ozellikle yakin tarihimiz olan 622 yillik Osmanh Tarihi...

Ancak hemen belirtmek isterim ki bir millete “BELLEK” kazandiracak olan TARIH BiiLMi, her tiirli
siyasal ve akademik baskidan uzak, timiyle 6zgiir ve bagimsiz olmak zorundadir; ancak ve ancak
bu bicimde, Tirkleri yakindan ilgilendiren SALT TARIHSEL GERCEKLERIN giin isigina ¢ikarilmasi
olanakli olabilir. O halde TARIH BILIMININ temel islevselligine, yani “gecmisten giiniimiize képrii
kurmasina, giiniimiiz kisilerini ve olaylarini aydinlatarak, perde arkasina gizlenen gergekleri
gOstermesine, neden - nigin — nasil gibi tarihsel sorulari yanitlamasina” izin verilmesi,

Tarih Biliminin olmazsa olmaz temel kurahdir.

Sayet TARIH BILIMININ bu islevselligine izin verilmiyorsa, o tarih, TARIH olmaktan cikar;
ancak belli giic odaklarinin siyasi hedefleri dogrultusunda halki etkilemek (manuplation) ve beyin
yikamak (brain washing) lizere bicimlendirdikleri bir propaganda aracina doénisiir! Tipki ABD’nin
direktifiyle kurulan Egitim Komisyonu sonrasinda, Tiirkiye’de okullarda okutulan TARIH derslerinin,
Tirklerin aleyhine ve Osmanlilarin lehine bir propaganda aracina dénustiriilmis olmasi gibi...
Soyle ki binlerce yillik Kadim Antik Tiirk Tarihi ve Bliylik Atatiirk’iin ortaya koydugu “Tiirk Tarih Tezi
“yok varsayilarak, “Tiirkler Anadolu’ya ilk kez 1071’de geldiler” diye bir Bati yalani Tiirk cocuklarina
ve genclerine dayatilarak, ezberletilmistir! Bdylece 16 bin yilin Gstiinde’ g6z kamastiran tarihimiz
salt Selguklu ve Osmanli Tarihine indirgenmis, ancak bu alanda bile, genel olarak yansiz - gergek
bilgiler verilmemistir! Hatta bu s6zde tarihte Tlrkler, dnemsizlestirilerek, Osmanhlar yiiceltilmis,
dviilmis ve kutsanmistir! Oyle ki bu sdzde tarih, Osmanl padisahlarinin “ne denli isldmi, ne él¢iide
adil, ne denli hosgoriilii, ne él¢iide gli¢lii, ne denli gazd ruhu tasiyan (Allah yolunda savasan) -
kahraman insanlar olduklari” hakkinda methiyelere donlismiis ve onlarin keyfi fetih savaslari da

(yani isgalleri de) bolca éviilmustir!

7 Antik Tarih Arastirmalarinda, Oguz Turklerinden geg¢mise, tarihin derinliklerine dogru gidildiginde (Paleolitik ¢caglara —
en erken tas devrine dek) Turklerin, Orta Asya, Anadolu ve Bati Avrupa’da binlerce yillik izlerinin strilebildigine dikkat
cekilmistir... Ozet olarak Latince ve Grekce dahil, tim Avrupa alfabeleri ve dillerine kaynaklik eden antik caglarin Gék-
Tiirk Runik Alfabesi ve ¢cagdaslari baska kavimlerden tiimiyle farkli — kendine 6zgii zengin Tirk Kaltiiriiniin siireklilik
gostererek, Oguz Tiirklerine kadar geldigi ifade edilmistir. Onyargisiz — diiriist bilim insanlari Tiirklerin diinyada var
olmus en eski irk/soy /kavim/millet olduklarini kesfetmisler ve bunu da tarih eserlerinde kanitlariyla ve cesaretle dile
getirmislerdir. Onlara gercekten minnettariz. 18. Yizyildan giinimiize kadar giin isigina ¢ikarilmaya baslanan ve
cikarilmaya da devam eden pek cok arkeolojik bilgiler, bulgular ve kanitlar timiyle Tirklerin lehinedir ve hepsi de
BUYUK ATATURK’UN TURK TARIH TEZINi desteklemektedir... Ancak s6z konusu bu bilgiler giiclii batili devletlerce
baskilanmakta ve Tirk Hiikiimetleri buna hicbir sekilde itirazda bulunmamaktadir! Hatta Milli! Egitimin 6ngordugi
tarh dersleri, batililarin 6nyargili, “sahte ve saptirilmis tarih senaryosunu ve degistirilmis antik adlari” tekrar etmekten
baska ne yazik ki hicbir sey yapmamaktadir! Ulkemizdeki miizelerde Tiirk kékenli, ancak adlari degistirilmis antik
caglara ait yuizlerce eser yer almaktadir! Ornegin Tiirk Tanrilarina ve Tanricalarina, Greklerin degistirdikleri adlar
verilmistir! Ulkemizdeki pek cok 8nemli Arkeolojik Kazilari bile ne yazik ki yabancilar yiiriitmektedir. Antik Tiirk Tarihini
giin 1s1gina cikarip, aciklamak yabancilarin gérevi degil, Tirk Tarihcilerin gérevidir. 10 yilin Gstiinde biri sredir yapmis
oldugum antik tarih ile ilgili arastirmalar neticesinde Tirklerin muazzam antik tarihlerini gézler 6niine seren pek ¢ok
yabanci tarih kaynagini okuma firsatim oldu; bunca kapsamli bilginin, acik bulgunun ve kanitin gz ardi edilmesi ve
salt Batililar, kendi ¢ikarlari igin oyle istiyor diye “16 bin yilin iistiinde bir derinlige ve zenginlige sahip

Tiirk Tarih Mirasimizin” gizlenmesi, hem son derece kahredici bir duygudur, hem de asla kabul edilemez biyiik bir
haksizlik ve zulimdir! (Konumuz disinda oldugu icin yer veremedigim, antik ¢aglarla ilgili pek ¢cok bilgim ve sayfalarca
uzunlukta bir Antik Tarih Kaynagi Listem vardir, bu listemi Akdeniz Universitesinde “antik caglar diller uzmani” bir
dogente vermek istedim ve 6grendigim bilgileri heyecanla paylastim, ancak adam hig ilgilenmedi bile! Ayrica Dil Tarih-
Cografya Fakultesinin ilgili bolimlerindeki hocalara da e-postalar yazdim, higbirinden, kisacik da olsa, tek bir yanit bile
alamadim!)




Boylece Osmanl padisahlari Misliiman Turklere hem Osmanli devrinde, hem de 1938’den
glinimlize “gergekte olduklarindan tiimiiyle farkli —olumlu ve kutsal bir kimlikle” tanitilmislardir!
Burada ilk asamada hem islam agisindan hem de Tiirkliik agisindan dogru olmayan ii¢ énemli nokta
tespit edilmistir; birincisi kendilerini “Allah’in yeryiiziinde gélgesi — Islém Halifesi” olarak tanitan
Osmanlilar, Allah’in Kuran’da belirtmis oldugu kesin emri olmasina ragmen, Kuran’in teblig etmis
oldugu islam’1 insanlik alemine tanitmak — agiklamak ve yaymak gibi bir ¢abalari hi¢ olmamistir!
(Oysaki Kuran’da Allah, “Kim slém’dan baska bir din ararsa, bilsin ki o din ondan kabul
edilmeyecek ve o, ahirette kaybedenlerden olacaktir” demistir: Al-i imran Siresi — Ayet 85)
Osmanli padisahlari, Allah emrinin tam tersini yaparak, Allah’in hic bir sekilde onaylamadigi,
hatta “kesinlikle kabul etmeyecedim” diye acikca bildirmis oldugu, ruhban sinif eliyle saptiriimis
bir dinin (peygamber isa’nin tanri yapildigi ve Allah’a ortak kosuldugu Hiristiyanligin) giiclenmesine
ve genis cografyaya yayilmasina, canla bagla hizmet etmislerdir! &

Oysa ki Kuran’da Allah, “ruhban sinif, para karsiligi benim Gyetlerimi sattilar — gizlediler,
Benim orijinal 6gretimi - dinimi saptirdilar,- Bana ogul isnat ederek, iftira attilar, yarattigim kullari
Bana ortak kostular...”? diye Kuran’da agikca bildirmistir! O halde padisahlarin “gaza ruhu
tasidiklari ve Allah rizasi icin - islam icin savastiklari” hususu kesinlikle dogru degildir!
Ancak Turkleri kandirmak igin, boyle bir gerekge uydurulmustur.

ikincisi Osmanlilar, Tiirklerin kurduklari, Tirklerin alin terleri ve emekleriyle besledikleri, kanlari
ve canlariyla koruyup, giiclendirdikleri ve {ic kitaya yayarak, genislettikleri bir Tiirk imparatorlugu’
nun tahtinda oturduklari halde, Tarkliige ve Turklere hizmet etmemislerdir; séyle ki Osmanlilar,
kendilerine emanet edilen yonetimi suiistimal ederek, Tirklere acikca ihanet etmisler, cesitli
entrikalarla Tiirkleri devlet yonetiminden uzaklastirmislar, devletin en listiinden — en alt yonetim

kadrolarina kadar gayrimiislim ve gayri-Turkleri doldurmuslardir!*® Béylece zamanla Tiirklerin

asagilanmasi, ezilmesi ve sémirilmesi elbette ki kaginilmaz olmustur...

Ayrica Osmanlilar, blnyelerindeki s6z konusu Hiristiyan yabanci unsurlarin ve akraba olduklari
yabanci krallarin kiskirtmalariyla, bir zamanlar biiylk yardimlarini ve desteklerini gordikleri,
komsulari, soydaslari ve dindaslari olan Anadolu Misliiman Tirk Devletlerine bile dismanlhk
beslemisler, onlarin topraklarina géz dikerek, zaman zaman bu Tirk Devletlerine karsi savaslar

acmiglar ve Turkleri - Turklere kirdirtarak, pek gok Tiirk Devletini (bu arada Osmanli Devleti ile
esit glcte oldugu vurgulanan ve iki ylz kisur yil Osmanl baskisina ve saldirilarina basariyla direnen
Karamanoglu Tirk Devleti de dahil olmak lzere) Tirk Devletlerini bir bir ortadan kaldirmislardir!

8 Charles, A. Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece - 1821 — 1852, Cambridge University Press,
Cambridge, 1969, s. 2 - 7.

9 Tevbe Siresi — Ayet 28; “Ey inananlar, Allah’a ortak kosanlar (yani Allah’i Tek Tanri olarak tanimayanlar- yanina
yedek tanrilar koyanlar) pisliktir.” (islam, peygamber Muhammed tarafindan Kuran araciligiyla teblig edildigi giinden
itibaren Hiristiyanlar ve Yahudiler, “Allah’i Tek Tanri olarak, Muhammet’i Allah’in elgisi olarak ve Kuran’i da Allah’in
indirdigi iIGhi Vahiy Kitabr” olarak kabul etmemektedirler; hatta daha da ileri giderek “isldm’i ve Kuran’t Muhammet
uydurdu” demektedirler! Hal bdyleyken, sézde islam’i temsil eden Halife Osmanli padisahlari, Hiristiyanlari ve
Yahudileri bas taci ederek, onlari sézde bir islam Devleti olan Osmanli Devletinin en yiiksek makamlarina nasil
getirirler! 2. Mehmet (Fatih) nasil olur da Grek ve Ermeni patrikhanelerini korumasi altina alip, onlari ihya eder,

nasil olur da onlara, o gline kadar hi¢ sahip olmadiklari yetkiler, ayricaliklar ve 6zgiirlikler bahseder??? (John Binns,
An Introduction to Christian Orthodox Churches, Cambridge University Press, Cambrdige, 2002, s. 173) S6zde tarihgiler
bu akla aykiri duruma “efendim padisahlar ¢ok hosgériiliiydiiler — ¢ik adaletliydiler vs...” diye bir kilif uydurmuslardir!
Ancak ayni padisahlar soydaslari ve dindaslari olan Turklere hi¢ de hosgorili davranmamislar, hatta birakin
hosgoruyd, Turkleri zamanla asagilamislar ve onlara zalimce davranmiglardir!

10 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gog¢menlerinin Kokeni, Belge Yayinlari, istanbul, 2003, s. 223 — 224.



Uglinciisii de Kuran’da Allah, Osmanlilarin yaptiklari gibi “keyfi saldiri ve isgalleri kesinlikle
yasakladigi” halde Osmanlilar, pek ¢ok Allah emrini 6nemsemedikleri gibi, bu emrini de
dnemsemislerdir!'* Osmanli Tarihini 6nyargisiz ve tarafsiz olarak, yerli ve yabanci tarihi
kaynaklardan kapsamli olarak arastiran ve inceleyenler goreceklerdir ki; Gercek Osmanl Tarihi,

Tlrkiye’de sozde tarih diye sunulan “Osmanli propagandasindan” timiuyle farklidir! Bunun en
blyik gostergesi ve kaniti da de heniz yakin bir zaman dilimi olan 1915 - 1922 déneminin bile
goz gore gore carpitilmaya ¢ahsiimasidir! Soyle ki her tirli uluslararasi hukuku, antlasmayi ve
insan haklarini hige sayan isgalci - emperyalist Hiristiyan ingilizlere siginan, “benim icin Allah’tan
sonra Ingilizler gelir” diyebilen Osmanli padisahi Vahdettin, isgalci diisman giiglerinin her istegini
emir kabul ederek, harfiyen uygulamis ve Tiirk Milletine agikg¢a zuliim ve ihanet etmistir. Soyle ki;
“devletin gergek sahibi ve yiizyillardir en sadik, en ¢aliskan ve en fedakér tebaasi olan Tiirkleri
korumasi altina alip, isgalci diismanlara karsi savunmasi gerekirken” Vahdettin, 6yle yapmamistir!
Hatta Vahdettin, tam tersini yaparak Turklere karsi olmus, Tiirklere savas acarak, Ustlerine ordu
gondererek, Milli Giiglerin Lideri Mustafa Kemal Pasa’yi, degerli silah arkadaslarini ve Milli Gugleri
“devlet diismani — eskiya — asi” ilan ederek, katledilmeleri vaciptir diye fetva ve ferman cikartmis,
kardesi kardese kirdirtarak, Anadolu’yu Tiirk kaniyla kizila boyamistir! Yani Vahdettin, isgalci ve
saldirgan Tirk diismanlarina 6nemli katkilar saglayarak, Tiirk dismanlarinin islerini oldukca
kolaylastirmistir!

Yiizlerce belgesiyle ve tanigiyla hafizlarimizda gayet taze duran s6z konusu bu yakin tarihimizi
dahi saptirmaya calisan s6zde tarihcilerin, Osmanli padisahi Vahdettin’in tescilli ve belgeli zulim ve
ihanetlerini dahi 6rtbas etmeye calistiklari hepimizce maliimdur! Cok degerli tarihgimiz - rahmetli
Turgut Ozakman Hocamiz, dzellikle bu konuyla ile 789 sayfalik, kapsamli bir kitap yazmis ve

sOzde tarihcilerin tim yalan ve iftiralarini bir bir gozler 6niine sererek, belgelerle clritmustiir.
(Turgut Ozakman, Vahdettin, M. Kemal ve Milli Miicadele: Yalanlar — Yanlislar — Yutturmacalar,

11 Bakara Siresi — Ayet 84 — 85: (6zetle) “Birbirinizin kanini dskmeyeceksiniz, birbirinizi yurtlarindan ¢ikarmayacaksiniz,
diye sizden kesin sé6z almistik; géz gére gére bunu kabul etmistiniz. Ama siz yine birbirinizi 6ldiiriiyorsunuz, sizden

bir grubu yurtlarindan ¢ikariyorsunuz, onlara karsi giinah ve diismanlik yapmakta birlesiyorsunuz; onlari yurtlarindan
cikarmak size yasaklanmisken, ¢ikariyorsunuz...”

Bakara SGresi — Ayet 190: “Sizinle savasanlarla Allah yolunda savasin; fakat haksiz yere saldirmayin, ciinkii Allah,
saldirganlari sevmez.”

Al-i imran Saresi — Ayet 28: “Miiminler inananlari birakip, kafirleri dost edinmesin. (kafir: Tek Yaratici olarak Allah’s,
Onun iahi Vahiy Kitabi Kutsal Kuran’i ve Elgisi Hz. Muhammed’i kabul etmeyenler) Kim béyle yaparsa, Allah ile bir
dostlugu kalmaz.” (Osmanl padisahlari, Masliman Turkleri birakip, hatta onlara diismanlik gidiip, gayrimuslim
devlet krallariyla icli-disli dost ve akraba olmuslardir!)

Al-i imran Saresi — Ayet 73: “Sizin dininize uyandan baskasina giivenmeyin.”

Ahkaf Saresi — Ayet 36: “Allah’a ortak kosanlar (Allah’in tek bir Tanri oldugunu — birligini kabul etmeyenler)

sizinle nasil savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekiin savasin ve bilin ki Allah, giinahlardan korunanlarla beraberdir.”
(Ancak “Allah’in yeryiiziinde gélgesi olduklarini — tiim islém Gleminin Halifesi olduklarin’” iddia eden Osmanli
padisahlari, Allah’a ortak kosanlardan ¢ok, Misliman din kardesleri Tirklere ve Tlrk Devletlerine saldirip, onlari bir bir
yok etmislerdir! Gayrimuslim Avrupa devletlerini ise, bir miktar fidye karsihiginda tiimiyle 6zgir birakip, adli, ticari -
glimrik ayricaliklari tanimis, yasamlarinda, egitimlerinde ve dinlerinde tiimiyle 6zgir birakmis onlarin giiclenip,
gelismelerini, zenginlesmelerini ve zamanla Osmanli imparatorlugunu denetimleri altina alip, sémiirgeleri yapmalarini
saglamislardir.)

Fetih SOresi — Ayet 29: “Muhammed, Allah’in elgisidir. Muhammed’in yaninda (yolunda) bulunanlar, kafirlere karsi
kati, birbirlerine karsi merhametlidirler.” (Osmanllar ise bu emrin tam tersini yapmiglardir; soyle ki onlar Misliiman
Tirklere karsi gayet sert, merhametsiz ve adaletsiz davranirken, diger yanda gayrimuslimlere karsi gayet hosgoruld,
adil ve cdmert davranmislardir!!! Bugiin Grekler, Sirplar, Ermeniler, Fransizlar, italyanlar vs... millet olabilmisler ise ve
glicli birer devlet kurabilmislerse, bu Osmanlilar sayesindedir...)




Bilgi Yayinevi, Ankara 2005) Hocamizin bu degerli kitabini ve de okumamislar olanlar igin
Cilgin Tiirkler kitabini 6nemle 6neririm.

TUum bu tarihi bilgiler ve belgeler zihinlerimizde oldukga taze dururken, bunlari bile yadsiyarak,
hatta yok varsayarak, Tarih Bilmini ve Turklerin Aklini hige sayarak, “Efendim Mustafa Kemal’i
Anadolu’ya - kurtulus savasini baslatmasi igin, padisahimiz Vahdettin efendimiz yollamistir;
hatta yanina da sandiklar dolusu altinlar vermistir ve basarili olmasi icin de dualar etmistir...” diye
g0z gore gore yalanlar uydurarak, Tlrklerle alay eden ve 21. Yiizyll Tlrkiye'sinde bile bunu “tarih”
diye Tirklere yutturmaya calisan s6zde tarihgiler, yani Osmanli propagandacilari s6z konusudur!
Hal béyleyken bunlar, daha dnceki yizyillari kapsayan Osmanli tarihini dogru anlatmayacaklari
cok aciktir. O halde Tiirk Milletine, TARIHINI dogru anlatmamiz - 6gretmemiz ve gizlenen tarihi
gercekleri de gozler 6nline sermemiz gerekir; ancak bu sekilde “Tiirk insaninin akli ve bellegiyle

alay eden, Tiirkleri kendi ana vatanlarinda susturmaya, 6nemsizlestirmeye ve ezmeye ¢alisan”
haddini bilmez, kiistah Tirk karsitlarinin, zehirli ve yikici etkilerinin 6nline gegmis oluruz.

% %k %k %k

TURK KARSITLARINCA UYDURULAN SOZDE OSMANLI TARIiHi
iLMIN REHBERLIGINDE YAZILAN “GERCEK OSMANLI TARIHi” FARKI BILMEK GEREK

Takdir edilir ki, aslinda oldukga kapsamli olan Gercek Osmanli Tarihinin (ki bu konuda ciltlerce
kitaplar yazilabilir...) bir makaleye sigdirilmasi, elbette miimkiin olmayacaktir. Ancak s6zde tarih
diye dayatilan Osmanli propagandalarini, yani yalanlari ve iftiralari bertaraf edebilmek adina,

kisa ve akilda kalici bazi carpici bilgiler vermek ve béylece Tirklerin BELLEK kazanmasina
katkida bulunmak istiyorum. Bu katkiyi yapmanin bilimsel bir sorumluluk ve gérev oldugu inancini

tasimaktayim.

Bu noktada “Milli Tarihimiz tahrif edilmistir (bozulmustur — saptirilmistir)... uyarisini yaparak,
aslinda bizlere bir cimlede ¢ok sey anlatan ve boylece gercek tarihimize 1sik tutan degerli Tarih

Hocamiz Halil inalcik ile baslamak, onu rahmet ve minnetle anmak istiyorum. Hocamiz; “Orhan’in
oglu 1. Murad’in annesi Horafira Grek (Yunan/Rum) ve Hiristiyan’di, biitiin Osmanli hanedani
Horofira’dan, yani bir Grek hatundan geliyor... 2. Mehmet’in (Fatih’in) annesi de (Sirp Kralinin kizi
Mara Despina), cariye ve Hiristiyan’di...” diyerek, tarihi gercekleri bir bilim insani sorumlulugu ve
yurekliligiyle ortaya koymus ve “Tarihgilerin Kutbu” unvanini da fazlasiyla hak etmistir. [Tarihgilerin
Kutbu — Halil inalcik Kitabi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2005, s. 352, 459.]

O halde Turk Milletinin bilmesi gereken ilk tarihsel gercek sudur: evet Osmanli Devleti’ni Tirkler
kurmustur, Tirkler beslemis ve yasatmistir ve 600 kiisur ylzyil ayakta tutmuslardir. Ancak Osmanl
ailesine, saraya ve orduya doldurulan yabanci kékenli gayrimislimler, zamanla devlet yonetimini
timdyle ele gecirmisler ve Turkleri devlet yonetiminden uzaklastirmislardir!

Yansiz yabanci Osmanli Tarihgileri de 6rnegin Franz Babinger de inalcik Hocamizin saptamalarini
dogrulamistir (zaten aklin yolu birdir, bilimin / gercegin yolu da birdir) Franz Babainger;

“2. Mehmet’in annesi yabanci bir gayrimiislimdir, annesinin babasinin (yani Mehmet’in anne
tarafindan dedesinin) Tiirk olma olasiligi yoktur. Annesinin kimligi, tuhaf bir bicimde Osmanllarca



gizlenmek istenilmistir!”*? diye ifade etmistir. Evet sadece 2. Mehmet’in degil, 1. Murat’tan
baslayarak cogunluk padisahlarin annesi Turk degildir, hatta Miisliman da degildir.

Ancak Turklerin gézlinii boyamak igin onlarin hepsine birer takma ad verilmistir ve onlar,
Musliman gibi gosterilmislerdir! (Turkler, kendi dil, kiiltir ve soyunu titizlikle korumaya

dikkat etmeseler de ve bu ylizden pek blylik zararlar gorseler de; yabancilar, Tirkler gibi degildir;
soyle ki onlar, gocuklarini kendi soyuna gore, dil, kiltir ve inancina gore yetistirmeye blylik 6zen
gosterirler; yabanci kdkenli sehzade anneleri de, ayni 6zeni gdstermislerdir.)

Cesitli tarih kaynaklarindan edindigim bilgiler 1siginda 2. Mehmet (Fatih) lizerinde 6zellikle
durmanin gerekli ve 6nemli oldugu kanaatindeyim: Clinki onun devrine gelindiginde, tim énemli
devlet gorevleri artik yabanci kdkenli gayrimislimcilerce paylasiimis ve “Tiirk karsithigi” da tepe
noktasina ulasmistir. Sézde tarihgilerin canhiras gizledikleri 2. Mehmet’in (Fatih) gercek annesi
Mara Despina’dir, o, Sirp Despot Krali Kurag¢ Brankovic¢’in kizidir, hatta yabanci tarihgiler, anasinin
Grek tarafinin, Sirp tarafindan daha agir bastigini, hem kocasi 2. Murat devrinde, hem de oglu
2. Mehmet devrinde, Osmanl imparatorlugu’nda otoriter bir kralice olarak yetki ve gii¢ sahibi
oldugunu, hatta oglu 2. Mehmet'in Gzerinde son derece etkili, tek kadin oldugunda hemfikir
olmuglardir.!® Bu da 2. Mehmet devrinin, Tirklerin aleyhine neden tam bir kirilma noktasi
oldugunu aciklar niteliktedi. Soyle ki; 2. Mehmet’in Turklere neden karsi oldugunu'#, onlar
neden devlet yonetiminden timiuyle uzaklastirdigini, Greklere neden olagandstu ilgi ve sevgi
gosterdigini, cevresinde olan Greklerin sdzliyle neden Turk Candarli Halil Pasa’yi katlettirdigini,
Grek patrikhanesini neden ihya ettigini, patrige, o gline kadar onun hi¢ sahip olmadigi genis
yetkileri neden verdigini, en Uist devlet gorevlerine neden Grekleri ve Sirplari getirdigini,
uUlkesinin en glizel — en verimli topraklarini neden Greklere bagisladigini ve neden “benim anam

Mara Despina, Hiristiyan kadinlarin en yiicesidir...” diye kendi el yazsiyla ferman yazdigini vs...
aciklar niteliktedir...'

Oysaki Osmanli propagandacilari sézde tarihgiler, Tlirklerin géziini boyamak icin 2. Mehmet'e
“Hiima Hatun!” diye - yasami ve ailesi hakkinda pek bir sey bilinmeyen - hayali ve bilinmeyen bir
anne uydurmuslardir! Bir baska deyisle Hima hatun her kim ise, onu, 2. Mehmet’in “Tiirk annesi”
de yutturmuslardir! Yabanci tarihgiler, bu kadinin mezarinin Bursa’da olduguna, mezar kitabesinde
¢ok kisa bir yazi bulunduguna, heybetli bir cihan padisahinin annesinin ¢ok daha gérkemli —
gosterisli bir mezari olmasi ve bu mezarin da istanbul’da olmasi gerektigine ve tizerinde de uzunca
bir kitabe olmasinin beklendigine, oysaki bu kadinin mezarinin fazlasiyla yalin ve siradan olmasiyla
pek cok soru isareti uyandirdigina dikkat cekmislerdir! 2. Mehmet’in annesinin Tirk ve Misliiman
olmadigi kesin bir tarihsel bilgidir. Zaten yukarida da deginmis oldugumuz gibi, Osmanli Tarihinde
diinya capinda bir yetke (otorite) olan Halil inalcik Hocamiz da bu hususu acikga belirtmistir.

OSMANLI DEVLETININ KURULUSU MESELESI

Sozde tarihgiler, Osmanli Devletinin kurulus asamasini da yanls anlatmakta ve Tirk unsurunu,
glicli Turk etkisini siradan ve 6nemsizmis gibi gostermeye calismaktadirlar! Oysaki Osmanl Devleti
kurulurken, Anadolu halihazirda bir bastan bir basa, batidan doguya, kuzeyden glineye, gicli

12 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, Princeton University Press, New Jersey, 1992, s. 419 — 425.
1Ba.g.e.s. 419-425

14 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time ,a.g.e., s. 472.

15 Kemal H. Karpat, Studies On Ottoman Social and Polticial History, Koninklijke Brill, Leiden, 2002, s. 589 — 591.



Tirk Devletlerince iskan edilmisti... (Sadece bati da bazi ciliz gayrimislim kaleler mevcuttu;

onlar da kisa stirede Tiirklerce fethedilmistir.) Osmanhlar devletlerini, o devrin son derece gicli,
Tirk Unsurlarinin yardim ve destekleriyle kurabilmislerdir; Ahi Tiirk Teskilati (Osman’in esi,
Orhan’in annesi (inlii Ahi Seyhi — Seyh Edebali’nin kizi idi), Tiirk islam Biiyiikleri/Horasan Erenleri
(Haci Bektas Veli), Anadolu Tiirk Tarikatlari, bazi Anadolu Tiirk Devletleri — (6rnegin Candarh Tark
Devleti vs...) destegiyle ve elbirligiyle Osmanh Devleti kurulmus, gliclenmis ve genis cografyalara
(Gg kitaya) yayilmistir'®; ancak devletin yénetimine Tiirkler ne yazik ki sahip ¢ctkamadiklari icin
yonetim, 150 yil sonra timduyle gayrimuslim —yabanci 6gelerin eline ge¢mistir!

- Bakin yabanci tarihgiler, Turklerin aymazlik (gaflet) uykusuna dalmalarina, bagislanmaz
ihmalciliklerine, kdklii gegmislerini unutmalarina nasil dikkat cekmislerdir. Ornegin Tiirk ve
islam Tarihcisi Bernard Lewis; “isldmligi kabul eden uluslar arasinda higbir ulus, kendi
ayri milli kimligini, Islém iimmeti icinde eritmekte Tiirklerden daha ileri gitmemistir. Tiirkler,
kendileri ve Tiirk olmayanlar arasina hicbir irk engeli koymadilar...”, (yani Turkler, kendileri
ve yabancilar arasinda hig irk farki gozetmediler diyerek, séyle devam etmistir)

“Tlirklerin kendi ayri gegmislerini, sasilacak bir hizla ve tiimliikle unuttuklarina ve Osmanli
imparatorlugu’nda Tiirklerin ve Tiirkiye’nin, isldm éncesi tarihine hig ilgi gosterilmedigine,
hatta Tiirk Ulusunun bizzat Tiirk olarak varhgini siirdiirmesine izin verilmedigine...” dikkat
cekmistir. B. Lewis, “19. Yiizyila gelindiginde de, Tiirklerin Osmanlilarca asagilandidini ve
alenen hakarete ugradiklarini bildirmistir...” [Kaynak: Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin
Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 327 - 331. ]

- B. Lewis’in saptamalari timiyle dogrudur, ancak eksiktir; soyle ki “Tiirkler ge¢mislerine
ilgi géstermediler” degil, ilgi gdstermelerine Osmanlilar izin vermemislerdir. Oysaki Anadolu
Turkleri, Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda (1299) ya da sonraki donemde, 6rnegin
1402 — 1413 arasi iktidar boslugunda (Fetret/duraklama déneminde) kimi destekleyecekleri
hususunda dikkatli ve titiz davranmadiklari igin, yani B. Lewis’in dikkat ¢ektigi gibi
“yvabancilari da kendilerinden kabul ettikleri icin”, vahim bir hata yaparak, kendi aralarinda
birleserek, soydaslari Tlrkleri destekleyecekleri yerde, yine Osmanogullarindan Yildirm

16 “Haci Bektas Veli, Baba Sultan/Geyikli Baba gibi Tiirkmen Dervisleri — Babailer “ALP-EREN” adiyla Osmanl
devletinin kurulusunda ¢ok énemli rol oynamislardir.” Tarihgilerin Kutbu — Halil inalcik Kitabi, Tirkiye is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2005, 5.375 — 376

“Osmanli padisahlarinin iktidarlarinin temellerini Tiirk Ahi Tarikatiyla (Alperenlerle) attiklarinin kanitini
bulduguma inaniyorum. Ahi kelime anlami Tiirkce “AGA/ALP” kelimelerini ifade etmektedir; yani cémert,
g6zii-pek, mert, cesur ve kahraman anlamini tasimaktadir. Asikpasazade’nin bize bildirmis oldugu “Candarli
Kara Halil de, Ahi Seyhi Edabali’nin miiridi olup, bir Ahidir”, bilgisi bizim icin ¢cok degerlidir.” Friedrich Giese,
“Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus Meselesi”, Derleyenler Oktay Ozel — Mehmet Oz, S6giit’'ten istanbul’a,
imge Kitabevi, Ankara, 2000, 5.149 — 168.

(Yeri gelmisken Candarh Tirk Ailesi, Osmanl Devletinin kurulusundan bu yana 150 yil Osmanlilara sadakatle
ve basariyla hizmet etmisler, hatta istanbul’un fethinde Sadrazam Halil Pasa bas rol oynamistir (Nesri Tarihi/
Cilt 2, s. 136-7), ancak istanbul’u da alan ve artik iyice giliclenen Osmanlilar, Tirkleri ydnetimden tiimiyle
atma yollari aramis ve 2. Mehmet’in (Fatih), Grek danismani — 6zel kalemi ve devsirme pasalarinin iftira

ve entrikasini bahane ederek “fetihte Osmanl ordulari Bas Komutani” olarak kullandigi — ona istanbul’u
fethederek tarihsel bir zafer kazanan Sadrazam Candarh Halil Paga’yi fetih zaferi gergeklestikten salt 3 giin
sonra gorevinden alip, zindana attirmis, sonrada katlettirmistir. O tarihten b yana yani 1453 - 1918 arasi
Tirkler, devlet yonetimine ne yazik ki bir daha gelememislerdir. Ta ki Mustafa Kemal Atatiirk’e dek.)
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Beyazit'in oglu Celebi Mehmet’i desteklemislerdir! Oysa Tirkler, 6z be 6z Tiirk olan,
Selcuklu devrinden beri Tiirk Dil ve Kaltiiriini, devlet diizeyinde - titizlikle korumaya

ve yasatmaya calisan Karamanoglu Tiirk Devletini elbirligiyle desteklemis olsalardi,
yazgilarinin cok daha iyi olacagli, glicli ve 6zgiir olacaklari kuvvetle olasiydi...

Ancak Tirk unsurlar, “Tiirkliikten ve Miisliimanliktan uzaklasmis, Tiirk ve Miisliiman gibi
goriinen, ancak bunda samimi olmayan, sadece takiyye yapan” Osmanlilara inanarak,
onlari desteklemisler ve bu korkung kararlarinin bedelini de, ylzyillarca agsagilanarak,
somdrilerek, en agir sekilde 6demislerdir! (Sayet, soy kokleri Karamanoglullarina dayanan
Mustafa Kemal Paga gibi Buyuk bir Tark Kahramani ¢ikip da Tirkleri, iginde bulunduklari
derin gaflet uykusundan uyandirmasaydi, onlara kim olduklarini hatirlatmasaydi, onlara
umut ve manevi glic vermeseydi ve onlara liderlik etmeseydi, bugiin belki de Turkler tarih
sahnesinden silinmis olacaklardi... Ya da yabanci milletlerin boyundurugu altinda, onursuz
ve vatansiz yasayacaklardi, tabi ki buna yasamak denirse! Blylk Atatlrk’in dedigi gibi
“Tirk Milleti béyle boyunduruk altinda, kéle gibi, onursuz yasayacadina, 6liip gitmesi ve
yok olmasi ¢ok daha iyi idi”; yani Blylk Liderimizin gorkemli anlatimiyla “ya ézgiirliik -
ya 6liim”, Serefli Tirklerin her zaman yasam parolasi olmustur ve hep de olacaktir...)

- Tirkler, Osmanli soyuna gézii kapali giivenerek, yani onlarin “Tiirkliige ve isldm’a” bagl
olduklarina samimiyetle inanarak, Osmanli soyunun baslarina hiikiimdar olarak gecmesine
izin vermisler ve yizyillarca Osmanlilari desteklemislerdir! Yukarida da vurguladigimiz gibi,
Tirklerin en biyiik yanilgilari da iste bu inanis ve aldanis olmustur. (Tarihini bilmeyenler,
yani milli hafiza kazanmayan milletler, iste boyle 6limcul yanilgilara duserler...)

Osmanli padisahlari ve devsirme yoneticileri Tirklere bagli kalmamis, hatta Tlrk diismanhgi
yaparak, “Tiirklere binlerce yillik milli kimliklerini ve kéklii ge¢mislerini kasith olarak

unutturmus ve Tiirkleri iimmet anlayisi icine asimile ederek, isldm kisvesiyle uyusturup,
baski ve kontrolleri altina almislardir...”

- Evet Osman’in oglu Orhan’in li¢c Grek esinden Horafira (1. Murat’in annesi, takma adi
Niltfer sultan), Asporce ve Teodora’dan?’), baslayarak, gayrimislim ve gayri-Tiirkler,
Turklerin sarayini, devlet yonetimini, ordu komutanliklarini ve topraklarini doldurmaya ve
Turklerin hayatina hiikkmetmeye baslamislardir... iste o tarihten itibaren “Tiirkliik ve isldm”
oziinden kopartilarak, yozlastirilmaya, Tirkler de dislanmaya, asagilanmaya, ezilmeye ve
sOmiurilmeye baslanmis ve Tiirklerin aleyhine olan bu durum ne yazik ki yizyillarca
sirmdistir... Ta ki 1919’a kadar; ta ki Tlrkler ylzyillarca stiren derin aymazlik (gaflet)
uykusundan uyandirilip, kendilerine gelene dek, kendi yazgilarini (kaderlerini),
kendi iradeleriyle ellerine alana degin...

- Unlt Osmanli padisahlari, haremleri ve cevreleri incelendiginde, bunlarin hepsinin de
yabanci kdkenli olduklari oraya ¢itkmaktadir. Ornegin imparatorlugu 46 yil gibi, rekor bir
siire idare eden Kanuni, esi olan Rus papazinin kizi Roksalan’in (Hiirrem) istemlerini
her zaman yerine getirmeye 6zen gosterdigi ifade edilmistir. Bu baglamda yabanci kadinlar,
padisah kocalari veya sehzadeleri veya padisah ogullari sayesinde, saraydaki en st diizey
gorevlere hep kendi soydaslari ve dindaslari devsirmeleri getirmisler ve devlet yonetimine

17.“Orhan’in ii¢ Grek esinden biri olan Teodora, adinin dedistirilmesine dahi izin vermemis, Hiristiyanlarin hamiligini
iistlenerek, Hiristiyanlik icin aktif olarak ¢alismis, hatta islém’a dénmiis Hiristiyanlari 1 bile tekrar Hiristiyanhdga
déndiirmek igin ¢caba harcamistir...” Leslie P. Peirce, The Imperial Harem; Women and Sovereignty in The Ottoman
Empire, Oxford University pres, New York, 1993, s. 42.



11

resmen ortak olmuslardir; boylece Turklerin alin teri —emegi, kanlari ve canlariyla

saltanat stirmusler ve kendi akrabalarini, milletlerini, hatta Ulkelerini kalkindirmay da
ihmal etmemislerdir...

Bu kadinlardan, Rus Roksalan’a (Hirrem) benzeyen pek ¢ok 6rnek vardir; 6rnegin

2. Mehmet’in (Fatih’in) Sirp/Grek melezi anasi Mara Despina; Orhan’in tglnci Grek esi
Teodora gibi son derece tutkulu - fanatik bir Hiristiyan olan Mara Despina, Teodora gibi,
adinin degistirilmesine dahi izin vermemis, son derece sert mizagl, hatta acimasiz oldugu
onemli tarih kaynaklarinca belirtilen oglu 2. Mehmet’e her konuda emirler vermekten

hi¢ cekinmedigi ve bu emirlerinin de mutlaka yerine getirilmesini sagladigi ifade edilmistir!
Hatta yabanci tarihgiler, 2. Mehmet’in annesine son derece bagli oldugunu, onun sézlinden
disari asla ¢cikmadigini, bu baglamda Osmanliya gelen yabanci diplomatlarin dnce annesiyle
goristiklerini ve 2. Mehmet’ten istediklerini elde edebilmek icin, annesini araci yaptiklari
ifade edilmistir.*®

Diger bir carpici 6rnek de Bosnali bir Grek papazinin kizi olan Anastasya’dir, takma adi -
Kosem sultandir; bu gayrimuslim yabanci kadin da uzun yillar imparatorlugun yénetiminde
s0z sahibi olmus ve sarayda liiks icinde, gz kamastiran bir saltanat slirmustiir! Roksalan
(Hurrem) ve Mara Despina gibi son derece hirsli olan bu kadin da iktidar ve saltanat icin
her kétiiliigl yapabilecek karakter oldugu, hatta kendi 6z oglu Deli ibrahim’i bile saltanat
icin éldiirttiigii ifade edilmistir! Anastasya (Késem) 1. Ahmet’in esi olarak (14 yil hikiim
sirmustir); 4. Murat’in annesi olarak (12 yasinda oglunu tahtta oturtarak, 17 yil htikiim
siirmistiir) ve 1. Deli ibrahim’in annesi olarak (8 yil hiikiim siirmiistiir) ve 6 yasinda tahta
oturtulan torunu 4. Mehmet'’in babaannesi olarak uzun yillar hiikim siirmeyi umarken,
kendi gibi son derece hirsh olan Rus gelini Nadya’nin (Hatice Turhan sultan) entrikalari
sonuncunda, tuzaga disurilmis ve élduridlmistir. Kayinvalidesi gibi hirshi ve ag gozli bir
kadin olan gelini Rus Nadya da (takma adi Hatice Turhan Sultan), kaynanasi Késem’i
oldurterek, hem iktidara tek basina sahip olmus, hem de kaynanasinin sandiklar dolusu
altinlarina ve degerli gayrimenkullerine sahip olarak, 6 yasinda padisah tahtina oturttugu
oglunun yerine, soydaslari devsirmelerle el ele vererek, uzun yillar (39 yil)

Osmanli imparatorlugunu keyfince ydnetmistir! Ve de daha bu kadinlar gibi niceleri...
Burada yabanci saray kadinlarinin ve onlarin ortaklari olan devsirme yoneticilerinin adlar
degil, elbette ki zihniyetleri ve yaptiklari &nemlidir, hepsi de Turkleri “Islédm ve Tiirkliik
Maskesiyle, gérkemli camilerle, imarethanelerle, medreselerle vs...” kandirmis,

Turkleri iliklerine dek somiirerek, llks, israf ve saltanat icinde ylzyillarca sefa stirmislerdir.
Ayrica hepsinin de kendi soydaslarina - dindaslarina ve llkelerine ¢ok bliytk yararlar
olmustur... S6z konusu bu cifte standarda — haksizliga ve zulme itiraz eden, hak ve 6zgiirlik
arayan ¢ozimsuz kalmis kimi Turk gruplari olmustur, ancak Osmanlilar onlari, her zaman
en kanli ve en acimasiz bicimde bastirmis ve katletmislerdir.

Son Osmanli padisahi Vahdettin’i hemen hatirlayalim, 1. Diinya Paylasim Savasi sonrasinda
Vahdettin de ayni Osmanli ecdadi gibi Tiirklere ayni zulmi ve katliami reva gorerek,

onlari zorla bastirmak istemistir. Neden mi? Ciinkii padisah, isgalci glicleri kizdirmamayi,
onlarla isbirligi yaparak, basta kendi olmak tizere, Osmanli hanedaninin saglgini, saray

ve saltanatini korumayi diistintyordu; Tirklere ne oldugu ise umurunda bile degildi.

Onun igin Tlrklere “uysal ve sessiz olmalarini, kurbanlik koyunlar gibi isgalci diismana

8 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, a. g.e. 419 — 425.
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teslim olmalarini” emrediyordu; Tirkler ise ailelerini, sereflerini, namuslarini, canlarini ve
vatanlarini savunmak istiyor ve bunun igin direniyorlardi. Oysaki padisaha gore direnmek,
“vani namusunu, serefini, canini, dinini ve yurdunu” savunmak sugctu!

Boylece Tirkler hem isgalci dis diismanlara karsi hem de basinda Vahdettin bulunan

ic dismanlara, yani Osmanhlara karsi savasmak zorunda kalmislardir! Ancak bu kez
Mustafa Kemal Pagsa gibi tarihi bir Trk Kahramani ¢ikmis, Tlrk Milletine 6nculiik ederek,
milletiyle birlikte sadece dis dismanlari degil, Osmanlilari da alt ederek, Tirkin Yurdundan
hepsini kovmustur. iste o giin bugiindiir, Osmanllarin ve devsirmelerin geride kalmis,
kripto torunlari ve soydaslari, Tiirklerin uyanmasini ve devletlerinin yonetimine

sahip ¢tkmalarini bir turli iglerine sindirememislerdir!

Mustafa Kemal Paga NUTUK’ta bu hususa 6zellikle dikkat ¢ekmis ve su dnemli uyariyi
yapmistir; “Osmanodullari, Tiirk Ulusunun egemenlidine ve saltanatina ZORLA el
koymuslardi. Simdi de Tiirk Ulusu bu saldirganlara yeter artik diyerek ve bunlara karsi
ayaklanarak egemenlidini ve saltanatini kendi eline eylemli olarak almis bulunuyor.”

(Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk — Soylev Cilt 2, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999,

5. 921)

Genel olarak cok iyi bir tarihci oldugundan, Gercek Osmanli Tarihini de iyi bilen, hatta
Osmanlilari yakindann ve g¢ok iyi taniyan Biiyiik Atatiirk, Turk Milletinin kulagina kipe
olmasi gereken su yasamsal uyarisini da yapmistir; “Ulus icin en bliyiik tehlike, padisahlarin
ve halifelerin diismanca satin alinmalaridir. (arti devsirme yoneticilerin satin alinmasini ve
ihanetlerini de unutmayalim) Bu ¢ogu zaman kolayca saglanmistir. Ulus, kendisini temsil
edecek yoneticileri secerken cok dikkatli ve kiskan¢ davranmalidir. Saygideger ulusuma
sunu 6giitlerim ki; badrinda yetistirerek, basinin listiine dek ¢cikaracadi adamlarin kanindaki,
vicdanindaki 6z mayayi cok iyi incelemeye dikkat etmekten, hicbir zaman geri kalmasin.”
(Gazi Mustafa Kemal Atatlirk, Nutuk — Séylev Cilt 2, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1999, s. 673, 811)

Osmanlilarin baskisi, asagilamasi ve zulmi altinda yizyillarca yasamak zorunda kalan
Turklerin 19. Yizyila gelindiginde, kendi ana vatanlarinda distikleri vahim - algaltici
durumu degerli Turk Blyigimiz - Sosyolog — Tarih¢i Ziya Gokalp de sodyle 6zetlemistir;
“Bizim zamanimizda propagandalarla “Tiirklerin cibilliyetsiz ve barbar olduklarina”,

Tiirklerin dahi inandirilmasi icin gayret ediliyordu; bu ytizden Tiirk unvanini kabul eden

bir kisi bile yok gibiydi! Aslen Tiirk olduklarini bildigim pek ¢cok geng, “Arnavutlukia

veya Kiirtliikle” 6viintiyordu! Tiirkligii ile kivang duyan tek bir fert yoktu! Tiirk kelimesini,
sanki ayiph bir unvan gibi, kimse (lzerine almiyordu. Tiirk Dogu Anadolu’da “Kizilbas
(Rafizi)”, Istanbul’da “kaba — saba, kéylii ve tasrali” olarak aniliyordu...” (Hilmi Ziya Ulken,
Ziya Gokalp — Secme Eserleri 1, Tiirkiye is Bankasi Kiiltlr Yayinlari, 2006, s. 22)

Mustafa Kemal Pasa da bu konuyla ilgili sunlari séylemistir; “Bizim neslin genclik yillarinda
“Osmanlilik telkin ve etkileri” vardi. imparatorluk halkini meydana getiren Tiirk’ten baska
diger uluslara, bu arada yanlis bir din anlayisiyla Araplara, sarayin ve ordunun ileri gelenleri
arasinda bulunan irkdaslarinin etkisiyle Arnavutlara, onlardan séz ederken “kavm-i necib —
soylu kavim” deyimi ile sifatlandirilarak, bu duygunun belirtilmesine ¢alisiliyor,
memleketin asil sahibi ve devletin kurucusu olan biz Tiirkler ise, ikinci planda gelen,
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6nemsiz halk yiginlari sayiliyorduk!” *° (Utkan Kocatirk, Atattirk’in Fikir ve Dustinceleri,
Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s. 203.)

- GUnUmuzde Turkiye’sinde Osmanli tarihinin tekrar ettigini gormek hem dustndirtctdur,
hem Gzicldir, hem de utandiricidir... Bu acikl durum Tiirklerin, maalesef ulusal bellegi
olmadiginin, bdylece tarihten ders ¢gikarmadiginin ve ayni hatalara tekrar ve tekrar
distiglnin acgik gostergesidir.

- Tarihten glinimuze, Turkler kadar kékli ve g6z kamastiran muazzam bir tarihe, zengin dil
ve kiiltire, milletce 6rnek manevi ahlaka ve fiziksel savas giicline sahip olup da ayrica
pek cok giicli devletler ve kralliklar kurup da, Osmanl devrinde, devletin sahibi iken,
devleti yoneten yabancilarin baski ve somiirisi altina giren ve bu yiizden son derece kéti
yasam kosullari altinda yasamak zorunda kalan baska bir milletin 6rnegi kesinlikle yoktur!

- Turkler igin s6z konusu bu talihsiz durumun, tarihi arka planini agiklamaya c¢alistik...
Daha 6nce de 6nemle vurgulamis oldugum gibi, Tirklerin bu duruma dismelerinin tek bir
nedeni vardir; o da, kendi kurduklari ve yasattiklari Osmanli Devletinin yonetimine bizzat
sahip ctkamamislar, yonetime kimleri getirdiklerini, gelecekte kendilerini bekleyen
olumciil tehlikeleri gérememislerdir! (Ayni hatayi Selguklu zamaninda da yapmislardir!)

- Oyle ki Turkleri “devlet yénetiminden uzaklastirma siireci” heniiz Orhan zamaninda
baslamistir; kademe kademe, gizli gizli devam ettirilmis ve 2. Mehmet’e (Fatih) devrine
gelince “Tiirk ve Islém karsithdi” (ayni ginimiizde oldugu gibi...) artik tepe noktasina
ulagsmistir. Osmanlhlar, basinda bulunduklari ve iliklerine kadar sémdurdtkleri Turk Milletini
uyandirmamak, bas kaldirmalarina mani olmak ve saltanatlarini rahat¢a stirdirebilmek
adina, kendilerini, hanedanlarini ve devsirme ydneticilerini her zaman “isldmi ve Tiirk
olarak” gostermeye bliyik 6zen gostermislerdir.

- Yukarida bahsetmis oldugum s6z konusu bu tarihi gercegi ¢cok iyi gérebilen yabanci
gozlemci ve tarihgilerin, konuyla ilgili tespitleri de ¢ok 6nemlidir: bunlarin basinda da
2. Mehmet (Fatih) zamaninda yasamis olan (inli Grek tarihgi Kritovulos gelmektedir
(Osmanli tarihini 1467 yilina dek — 5 Ciltlik Tarih Kitaplari olarak ele alan ve yazan
Kritovulos igin genel olarak tarihgiler “gdivenilir bir Osmanli Tarih kaynagidir’ gérisiinde
hemfikirdirler.)

2. Mehmet’ten (Fatih) 6vgliyle bahsederek Greklerin duygu ve minnetlerine terciiman olan
Gokgeadaya vali yapilan Kritovulos, bakin padisah icin ne demistir; “2. Mehmet (Fatih),
bizim icin Helenik bir kahramandir.”?°

- Okuyuculara simdi sormak istiyorum; sizler hic tarihte Tlrklerin “bizim Milli Tiirk
Kahramanimiz diye ildn ettikleri”, Turkleri koruyup, kollayan, Tirkleri her agidan
destekleyen, onlara degerli topraklar bagislayan, Tirklerin zenginlesmesini ve
gliclenmesini saglayan, Misliman Tuirkleri Hiristiyan Kralliginin en Gist makamlarina
getiren, hatta camilerini — hocalarini ihya eden ve dinleri Mislimanlhigin yayilmasina
bizzat hizmet eden, “yabanci kékenli - Hiristiyan bir kral veya imparator” duydunuz mu?
Eminim ki duymamisisinizdir, zaten bdyle bir sey kesinlikle olanakli degildir! Boyle bir
davranis — tutum, insan akil ve dogasina timden aykiridir! (Boyle bir durumun olanakli
olabilmesi, ancak o yabanci Hiristiyan kralin, icten ice — gizli olarak TurklGgi ve

19 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1999, s. 203.
20 Colin imber, “ilk D6nem Osmanh Tarihinin Kaynaklari”, O Ozel — M. Oz, S6giit”ten istanbul’a, imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 48.



14

Muslimanhgi benimsemesi ve Hiristiyan tebaasina karsi takkiye yapmasiyla miimkin
olabilirdi!?* Ancak orta ¢aglardan baslayarak diisiinmeyi — arastirmayi temel alan bir egitim
sistemine, bilime ve arastirmaya 6nem veren Hiristiyan tebaasi, kralin Misliiman Tirklerin
lehine ¢ahlistigini - yani iki ylzlGliguni ve sahtekarligini - mutlaka fark eder ve takiyye yapan
kralini alasagi ederdi...) Ancak dort bir yanindan baski ve zuliim altinda kalan, egitimsiz,
cahil ve yoksul birakilan, kirsal kesimlerde en agir yasam kosullari altinda yasam savasi
veren Turkler, her seyden habersiz yasadiklarindan, padisahlarinin takiyye yaptiklarini
maalesef hi¢ anlayamamislardir; akillarini galistirip, gercekleri gérenler, anlayanlar,

hatta bu iki ylzlulige ve haksizliga itiraz edenler olmustur, ancak onlar, her kim olurlarsa
olsun - en ylksek dini makam olan seyhiilislam bile hemen katledilip, susturulmustur!

Yani Turkler, 1919’a kadar Osmanlilara etkin sekilde, ne yazik ki karsi koyamamislardir.

Ta ki Biiyiik Atatiirk gelip onlarin karanlk diinyasini aydinlatip, icinde bulunduklari

derin aymazlk (gaflet) uykusundan uyandirana ve onlara BAS olana dek.

- Ne acidir ki genel olarak Tiirk Milleti, “Rus papazinin kizi Roksalan’in (Hiirrem sultan) bir
istegini iki etmeyen, 46 yil tahtta hiikiim stiren, astigi astik, kestigi kestik Muhtesem!
Kanuni! Sultan Siileyman’in kendi 6z ogullarini ve torunlarini katlettigini; devsirme devlet
adamlarinin iftiralarini bahane ederek, 80 kiisur yasindaki mabhir (inlii denizci — yani diinya
denizler haritasini yapmis Biiyiik Tiirk Denizci Piri Reis’i, Kanuni’nin katlettirdidini,
Kanuni’nin linlii seyhiilisldmi Ebussuud’un da Karamanli Tiirk Halk Ozani Yunus Emre’nin

islém, Allah ve insan sevgisiyle ilgili — ibret verici - ders nitelidinde giizel siirlerini okumayi

dahi yasaklattidini, hatta bu siirleri okuyanin dinden cikacadina iliskin fetva bile verdigini”,

ancak TV’de yayinlanan bir tarih dizisi sayesinde ve 21. yy’da, henliz yeni 6grenebilmistir!)

- 2. Mehmet, Greklerin tiim hak ve 6zglrllklerini, onlara bahsettigi ihsanlari yasayla (kendi
el yazisiyla yazilmis Hatt-i Serif - Kutsal Fermanla) glivence altina alarak, Greklerin sosyal,
siyasal, iktisadi, bilimsel, dinsel, akgali (mali), ticari vs... agilardan gelismelerini ve boylece
ileri derecede giiclenerek, Tiirk topraklari Gzerinde hig yoktan bir devlet kurmalarina dek
araci olmustur! (Hatta Balkanlarda baska devletlerin olusumunda da 2. Mehmet’in biylik
katkisi olmustur.) Oyle ki Grekler, 1. Diinya Savasi sonrasi Paris ve Londra’da gerceklesen
sOzde baris gorlismelerinde dahi 2. Mehmet’in onlar i¢in diizenledigi s6z konusu bu fermani

21 Osmanli Tarihi ile ilgili arastirma ve calismalariyla inlii bazi yabanci tarihgiler, érnegin Franz Babinger, 2. Mehmet’in
yabanci kékenli Hiristiyan annesinden, biiylik anne ve bilyilik babasindan, akrabalarindan, gevrisindekilerden,
lalarindan (Grek 6gretmenlerinden) Hiristiyan telkinler aldigi, kiitiphanesinde Hiristiyanlikla ilgili pek ¢ok Kitaplar ve
cesitli incil versiyonlari bulundugu, papazlarla dini sohbetler yapmaya oldukca merakli oldugu ve gizli Hiristiyan
olduguna dair giivenilir kaynaklardan bilgi edindigini ifade etmislerdir. Ornegin 2. Mehmet'i yakindan taniyan 6zel
hekimi, italyan asilli doktoru Maestro iacopo, dostu olan Venedikli bir diplomata “2. Mehmet’in (Fatih’in) Hiristiyan
oldugunu” agiklandigina dikkat ¢ekilmistir. Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, a.g.e., 5.498..

(2. Mehmet’in Tiirk ve islam karsithgini tespit edenler icin séz konusu bu bilgiler, hic de sasirtici degildir. hatta Kuran’in
teblig ettigi islam’da olmayan baskilarin, yasaklarin ve cezalarin da 2. Mehmet tarafindan getirildigi dikkate alindiginda,
her sey netlik kazanmaktadir. Ornegin “dinde zorlama yoktur (Bakara — 256. Ayet), rizaya ragmen zorlama olamaz,
bu zulme ve hig affi olmayan kul hakki ihldline girer; puta tapana bile giizel s6z séyleyin, onlara iyi muamele edin
vs..” Ayetlerine ragmen 2. Mehmet (Fatih), namaz kilmayanlara, orug tutmayanlara agir cezalar getirmistir;

para cezasl, falakaya yatirma, sokak sokak asagilama ve teshir etme cezalari vs... gibi! 0. Ozel — M. Oz,

Sogiit’ten istanbul’a, a.g.e., s. 404. Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2002, s. 166 — 167.)
Gayrimuslimlere olaganisti hosgori ve sevgi gostererek, onlari ibadet ve 6zel hayatlarinda 6zgir birakan, hatta
maddi ve manevi her agidan onlari destekleyen Osmanli padisahlari, Misliman Tirklere gelince hi¢ de hosgorili,
sevecen ve comert davranmamislar; hatta Tirklerin beslenmesi, sagligi, egitimi, glivenligi, huzuru vs... i¢in hicbir caba
harcamamislardir!! Bu da padisahlarin kendilerini “Miisliiman ve Tiirk” gibi hissetmediklerinin en belirgin kaniti

olsa gerek; bunu anlamak icin dahi olmaya gerek yok.
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“Temel Anayasal Beraatlari” olarak ileri sirmuslerdir! 22

YABANCI TARIHGILERIN OSMANLILAR iLE iLGiLI GOZLEMLERI -

Unlii Osmanli tarihgisi Fransiz Alphonse De Lamartine; (Osmanl Tarihi, Ciltler 1 & 2)

-“Saray cevreleri, Grek Hiristiyan Horofira’dan (takma adi Niliifer hatun) dogma 1. Murat’in,
annesi ve cevresinden Hiristiyan telkinler alarak biiyiidiigiini ve egitildigini, bu ylizden babasi
Orhan’in diisiincelerinden ve gériislerinden etkilenmedigini, ayrica isldmi bir ¢caba da
tasimadigini dile getirmislerdir. Bundan dolayi 1. Murat igin din, yaptigi savaslar igin bir neden
degil, yasnizca bir bahaneydi! (Yani tarihgi diyor ki, onda gaza ruhu yoktu, yaptigi savaslar gaza
degildi, yani Allah adina, Allah rizasini kazanmak icin, islam’i tanitmak ve yaymak icin yapilan
kutsal savaslar degildi... Yani dedelerinden kalma gazilik gelenegini 1. Murat ile bitirmisti.)

1. Murat’in asil savasma nedeni, devletinin topraklarini genisletmek, kendi adini ve soyunu
ululastirmak istiyordu.” (A. Lamartine, Osmanli Tarihi, Cilt 1, s. 73)

- A. Lamartin ile devam ediyoruz, “OSMANLI SARAYINA GIREN KOTU GELENEKLER: (1. Murat’in
oglu 1. Beyazit (Iakabi - Yildirim Beyazit); anasi Bulgar prensesi Marya; Babaannesi Grek
Horofira, buylk dedesi Bizansl tekfur, karisi Bulgar kralinin kizi Olga ve Sirp kralinin kizi Olivera
ve Obiir yabanci kdkenli kadinlar...) Beyazit, uzun zamandan beri birlikte yasadigi Greklerin ve
Sirplarin geleneklerinden etkilenmisti; 1. Beyazit, eslerinden biri olan Sirp kralinin kizi
Olivera’dan sarabin tadini ve sarhoslugun algaltici zevkini 6gretmisti. Macar ve Kibris saraplari

1. Beyazit’a, Allah’in emirlerini unutturmustu! Persler ve Medlerden aldiklari asagilik
geleneklerle bozulmus olan Grekler, bu gelenekleri Osmanli Sarayina sokmakta gecikmediler...
Saraylar, yanhz giizel kizlarla degil, ayni zamanda bir béliimii hadim edilmis, 6tekileri ise
dogaya ters diisen cinsel iliskiler i¢in kullanilan giizel oglan ¢ocuklariyla doldurulmustur.

Glizel yiizlii ve diizqiin viicutlu oglanlar, icoglanlida yiikseliyor ve kapi-agasi da bunlardan

en iyilerini secip padisaha génderiyordu. Béyle asagilik bir bicimde kullanilan icoglanlar,

imparatorlukta daha biiyiik riitbelere - makamlara sahip olabiliyor ve kendilerini o makama

getiren ahldksizliklarin siiriip gitmesine olanak veriyorlardi. Bu kétii huy, Tiirklerin saf ve temiz

geleneklerini iyiden iyiye bozmaya baslamisti... (Bu duruma hemen ¢arpici bir 6rnek verelim;

Kanuni Sultan Siileyman’in nedimi (6zel oda hizmetgisi - erkek arkadasi vs... Hirrem’in

bas rakibi!) yabanci kékenli — Pargali devsirme oglan - takma adi ibrahim (O’na bu adi Kanuni
vermistir). Kanuni’nin, cok sevdigi ve yanindan hi¢ ayirmadigi bu Pargali oglana “pasalik”
riitbesi vererek, koskoca imparatorluga sadrazam yaptigi ifade edilmistir! Unlii Osmanli
tarihgisi ve 6nemli bir tarih kaynagi oldugunda hemfikir olunan, imparatorlugun ¢okistnin
baslangicini Kanuni’ye baglayan ve kendisi de Osmanli sarayinda yasmis bir nedim olan

Kogi Bey bakin bu hadisiyle ilgili ne yazmistir; “Merhum Sultan Siileyman zamaninda Osmanli
Imparatorlugu bozulmaya baslamistir... Siileyman has haremlerinin hademelerinden ibrahim
pasayi beklenmedik bir sekilde vezir-i azam (bas vezir/sadrazam) yapmis ve eski kaideyi
gézetmemistir. Sonra giderek her padisah, hususi kullarini (nedimleri - icoglanlari) az zamanda
vezir - azam yapar oldular. Bu kisiler, tazelikleri — yakisikliliklari ve padisahin iltifatlari yiiziinden
madrur oldular, bilgili hi¢c kimseye soru sormaya bile tenezziil etmediler; gafletleri son haddini

22 The English Observer, 24 Eyliil 1821, “The Turks and Greeks”, s. 3.
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buldu ve dlemin diizeni bozuldu. Kanuni’nin haseki sultanlari ile (padisaha ¢ocuk doguran
yabanci kokenli cariyeler), ikbal ihtirasiyla ¢esitli saray entrikalari geviren saray kadinlarinin ve
onlara yardakgilik yapan karaktersiz devlet adamlarinin etkisi, Kanuni’yi evlat katili olmak gibi
acikli bir duruma diistirmustiir. Sultan Siileyman’dan (Kanuni’den) sonra sahsiyet sahibi

saray adamlari ve saray entrikalarindan kurtulabilmis hiikiimdarlara maalesef pek rastlanmadi,
imparatorlugun basi — otorite bir kez bozulmustu...”?3

- Oysa ki diizen Orhan’dan itibaren tahribata ugramaya baslamisti... Orhan’in, islam’in
Kuran’dan uzaklastirilarak, yozlastirilmasina, hurafelerle doldurulmasina, ayrica Kuran’da
yasaklanmis olmasina ragmen dinde ruhban sinifin olusumuna izin verdigi ifade edilmistir.?*
Daha dnce de belirttigimiz gibi 2. Mehmet (Fatih) devrine gelindiginde de “Tiirkliik ve islédm”
acisindan bozulma ve yozlasma artik timiyle su stline ¢ikmistir.

2. Mehmet’in hem kadin haremi hem de erkek haremi oldugunun ifade edilmis olmasi da
oldukga dikkat gekicidir! 2. Mehmet, begendigi devsirmelere, Tlrklerin Balkan topraklarinda
tlke hitkkiimdarliklari bahsettigine de dikkat ¢ekilmistir. Ornegin Sirp Eflak hikkimdarinin iki
oglu, 3. Vlad ve kardesi Radu; s6z konusu bu iki kardesin genc yaslarda babalari tarafindan
rehin olarak Osmanli sarayina getirilmesi istenmis ve onlar, sarayda uzun yillar zoraki
tutulmuslardir.?® Sirp kardeslerden Radu’ya (tarihi kaynaklara Yakisikli Radu olarak ge¢mistir)
biyik ilgi duyan 2. Mehmet’in onu yanindan hig¢ ayirmadigi, sert mizagh olmasina karsin
Radu’ya olan zaafindan dolayi, ona higbir zaman kizamadigi ve daha sonra da Radu’yu

Eflak Kralligina hikiimdar yaptigi, yanina yenicerilerden olusan bir de ordu verdigi

ifade edilmistir.?® Hatta yenicerilerin “vatan — aile — soy ahlékinin” da 2. Mehmet devrinde
bozulduguna dikkat cekilmistir.?” Ayrica devsirme sistemini olgunlastiran ve kardes katlini de
yasallastiran padisahin, yine 2. Mehmet (Fatih) oldugu ifade edilmistir. Her iki uygulamanin da
“Islédm Hukukuna” aykiri oldugu, yansiz Osmanli tarihgilerince vurgulanmistir.?8

Devsirme sistemini (yani zoraki yabanci Hiristiyan gencleri toplama adetini) olgun ve resmi
duruma getiren 2. Mehmet (Fatih) olduguna, onun devrine kadar blyiik memurluklarin

eski Tirk Ailelerine verilirken, onun, vezir-i azamlari bile devsirmelerden segmeye basladigina
ve boylece Tirklerin nifuzunu kirdigina dikkat cekilmistir.2°

Bunun igindir ki Gnli Osmanli tarihgisi J. Stanford Shaw, “Osmanlilar evlendikleri ve idareci
konuma yiikselttikleri Hiristiyanlara (devsirmelere) Miisliiman adlar vermislerdir ancak

bu kisilerin ézleri Grek ve dinleri Hiristiyan kalmistir” tespitinde bulunmustur.3° Bu timuyle
dogru bir saptamadir, yerli ve yabanci tiim tarafsiz tarih kaynaklari bu konuda hemfikirdir.

Bilimi esas alan — tarafsiz yerli (cok az) ve pek ¢cok Yabanci Tarih Kaynaklari, Osmanh
imparatorlugu’nda basta Grekler olmak lizere, gayrimiislim azinliklara (Sirplara, Ermenilere,

23 Koci Bey, Kogi Bey Risaleleri, Kabakci Yayinevi, istanbul, 2008, s. 11 -16, 81.

24 Alphonse De Lamartine, Osmanh Tarihi Cilt 1, a.g.e., s. 70.

25 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, (1300 — 1600),Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2003, s. 32.
Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, a. g.e., s. 474 — 475.

26 Franz Babinger, a.g.e, s. 207.

27 Franz Babinger, a.g.e, 448.

28 H, Hasan Fendoglu, “Osmanlida Devsirme Sistemi ve Ozgiirliik”, Uluslararasi Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde

Biitiin Yonleriyle Osmanl Devleti Kongresi, 07 — 09 Nisan 1999, Selguk Universitesi, Konya, s. 481 - 482.

2% H, Hasan Fendoglu, a.g.m., s. 481.

30 stanford J. Shaw, - E. Shaw, History Of The Ottoman Empire and Modern Turkey — Volume 1 (1280 — 1808),

Cambridge University Press, , Cambridge, 1977, s. 321.
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Yahudilere vs... ayrica Araplara) olaganistl ayricaliklar, yetkiler ve 6zgurlikler tanindigi,

her agidan kollanip, gozetildikleri, gayrimuslimlerin askerlik hizmetlerinden bile bagisik
tutulduklari, patrikhaneye her tiirlii destegin ve yetkinin verilerek, patriklerin o gline dek

hic olmadiklari 6l¢tide gliclenmelerinin, zenginlesip, genis bolgelere yayllmalarinin saglandigi
belirtilmistir. Oysa Kuran’da Allah’in acikca diyor ki “ruhban sinif, Benim isa’ya teblig ettigim
dini saptirdilar, isa’yi bana ortak kosarak, onu tanri yaptilar, bunu yapanlar Benim ve sizlerin
dismaninizdir.” S6z konusu bu saptirilmis Hiristiyanhigin yayilmasinin Osmanli padisahlari ve
hanedani sayesinde gerceklestigi ifade edilmistir. Ayrica yansiz tarih kaynaklari, Tiirklerin
Osmanli imparatorlugu’nda en ¢ok magdur edilen, zuliim géren ve en zor kosullar altinda
yasatilan millet olduklarinda da dikkat ¢cekmislerdir.3!

Turkleri hayretler icinde birakacak ve “bugiine dek bizlerden bu bilgileri gizleyenlere

ldnet olsun...” dedirtecek kadar carpici ve ibret verici, hatta “Tiirklere bu kadar da zuliim
yapilamaz...”? dedirtecek daha pek cok bilgiler elimizde vardir; daha éncede belirtmis oldugum
gibi, bu bilgiler ciltler dolusu kitaplari doldurabilecek kapsamdadir. Ancak, “anlayana sivrisinek
saz, anlamayana davul zurna az” Gnli Tirk Atas6zimizi hatirlatarak, Osmanli devrinin

son yuz yilina tanik olmus ve Osmanlilari yakindan tanima firsati bulmus Gnli Fransiz tarihgi
Alphonse De Lamartine’nin son derece gercekgi ve bu ylzden de cok 6nemli gozlemleri ile
makalemizi noktaliyoruz.

“Osmanli imparatorlugu biinyesinde yasayan Grek Milletinin, bir milletin temel yasam 6geleri olan
MILLI KIMLIGI — DiNi VE MULKIYETI korunmustur. Greklerin niifuzlari, zenginlikleri, Osmanli
Sarayinda Divan (Hiikiimet - Yénetim) (izerindeki etkileri, imparatorlukta hemen hemen tek basina
ylirlittiikleri ticaretleri, denizcilikte hakimiyetleri, askerlik hizmeti ve kélelik disi tutulmalari, onlari
Osmanli devletinde efendileriyle esit duruma, hatta kimi konularda distiin duruma bile getirmisti!

31 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi Cilt 8, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 494.,

32 “Devsirme Grek (Yunan) yoneticiler, cogunlukla kirsal kesimlerde yasayan Tiirklerden ziyadesi ile memnundurlar, tipki
Misir’in ilk ingiliz yéneticilerinin “fellahlardan” memnun olduklari gibi... Tiirkler cok ¢aliskandirlar, basta itaatkdrlik
olmak tizere, ilkel faziletlerin hepsine Tiirkler sahiptirler; onlari idare temek o kadar kolaydir ki, bir sigir siiriisiinii idare
etmek kadar kolay ve zevklidir...”The Observer/September 24, 1821, “The Tiirks and Greeks”, p. 3.

{Goérildiigu tizere ingiliz gazete arsivlerinden almis oldugum bu ve buna benzer haberler — bilgiler, binlerce yillik
kadim gecmise sahip olan, pek cok krallik ve devlet kuran, hatta Avrupa’yi ilk kez medeniyle tanistiran, her zaman
Ozgur olarak, sanla — serefle yasamis Turklerin, Osmanli devrinde “insanlik onurunun” bile nasil yerle bir edilerek,
sigir siirlisiine donusturialdigiuni gozler 6niine seren pek ¢ok kanittan yalnizca biridir!}

(Bu arada Turkiye’de yanhs ve kasith bir Osmanlica adlandirma ile Grekler, “Yunanlilar” olarak tanimlanmiglardir!
Devsirme Grekler, “iyonya” kelimesini Fars¢adan tiireterek “Yunan” yapmislardir! Grekler kesinlikle Yunan,

yani iyonyali degildir. Anadolu antik tarihi konusunda diinya ¢capinda otorite kabul edilen 6nyargisiz uzmanlar,
drnegin Uinlii ingiliz arkeolog Prof. William Mitchell Ramsay, Yunanllarin (yani iyonyalilarin), Grek olmadiklarini
resmen aciklamistir; hatta bir Bati Anadolu antik kavmi olan lyonyalilarin alfabe dil ve kiiltiir benzerliklerinin Tiirklerle
iliskilendirilebildiginden s6z etmistir.. The Guardian Newspaper, May 29, 1919, p.. 9, “Prof. W. M. Ramsay’s Report
About Anatolia”.)

Konumuzla ve Kurtulus Savasi sireci ile ilgili olarak degerli Sairimiz — diisiince adami Yahya Kemal Beyatli’'nin

su satirlari Turklerin icine dustrtildigi durumu 6zetlemektedir; “Kuzu gibi Anadolu halkinin birden bire aslan kesilisini,
en sivri akillilar bile hayal edememislerdir. Anadolu Hz. isa misali halimdi - uysaldi, yanagina bir sille (tokat) indirene,
Obur yanagini gosteriyordu! O Anadolu halki ki, siyasilerin rivayetlerine gére vergi vere vere, zulim goére gore,

askere gide gide, cephelerden cephelere sirile siiriile Osmanli idaresinden artik bezmisti, hiirriyetinden vazgegmisti,
“illalléh” diyordu, herhangi bir yabanci idareyi dahi seve seve kabul etmeye raziydi - hazirdi. O Anadolu ki,

Grekler (Yunanlar) igin bile sirin seyler séyleniyordu! Anadolu halki, Yunan boyunduruguna uslu uslu boynunu birakir
saniliyordu...” Yahya Kemal, “ileri Gazetesi 12 Mayis, 1921”, Devrin Yazarlarinin Kalemiyle Milli Miicadele ve Mustafa
Kemal, cilt, a.g.e, s. 556.
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Soylarindan gelen prensler Transilvanya’ya (Romanya’ya), Sirbistan’a, Efldk ve Bogdan’a,
Teselya’da, Epire’e, Mora’ya (bazilari gliniimiiz Grek topraklari!), Ege ve Akdeniz Adalarina
Osmanli padisahlari tarafindan baskan/yénetici olarak segiliyorlardi. Osmanli hiikiimetinin —
Babidli’nin Grek terciimanlari neredeyse Osmanli Devleti’nin gercek Disisleri Bakanlariydi.

Diinya lizerinde baska milletlerde pek bulunmayan dogal dehalari, ¢abalari, uysalliklari,
inandirma yetenekleri, kélelik zihniyetleri kurnazliklari, sémiirdiikleri ve servetlerini paylastiklari
Osmanli pasalarina karsi gosterdikleri usak¢a dalkavukluklari ve nihayet Osmanhlardan
daha yiiksek - Avrupa diizeyinde olan egitimleri Grekleri, Osmanli imparatorlugu halklari iginde
en gelismis, aristokrat halk yapmisti. Gériinliste Grekler Osmanlilarin uyrugu — tebaasiydilar,
ancak gercekte imparatorlukta egemen olan onlardi.

Oysa ki biitiin imparatorluklarda bir tek egemen millet vardir. Osmanli zamaninda Avusturya
Imparatorlugu’nda Alman milleti, Rusya’da Dogu Slav irki, Britanya kralliginda ingiliz milleti,
hatta ABD’de Anglosakson égeler egemen durumdaydi. iste biitiin bu devletlerin varliklari ve
glicleri, egemen bir milletin énderlidinde gelisti ve siirdii... Ancak Osmanli Iimparatorludu’nda,
imparatorlugun kurucusu ve sahibi olan egemen millet Tiirk Ogesi, hep ihmal edilmisti!
(Daha dogrusu Turkler, kendilerinden olmayan yabanci unsurlari / irklari ailelerine - mahremlerine
alip, onlara glivenerek, onlara yuksek payeler ve makamlar verip, kendi soydaslari Turkleri ihmal
edince, devlet yénetimini yabancilara kaptirmislardir. istinasiz tiim Tiirk Devletlerinin yikilisi,
hep bu sekilde olmustur; icten ice karsilasilan ihanetler - bireysel iktidar savaslari - entrikalar
icten verilen zararlar ve saldirilarla yikilmistir! “Kale icten fethedilir” diye bosuna denmemistir...)

Ug kitaya yayilan Osmanli imparatorlugu’nda egemen Tiirk irkindan gii¢c alinmamasi,
topluluklar arasinda disiplinden eser birakmadigi gibi, tebaa arasinda birlik ve dayanismayi da
yok etmisti. Béylece devlet, biiyiiklii — kiicliklii depremlere karsi direnememistir... Bu igreti milletler
topluludu icinde Osmanli Devleti’nin kurucusu ve sahibi olan TURK IRKI, bir azinlik durumuna
diismiistiir! Tiirklerin bu duruma diismeleri, Tiirk Milletini ve biitiin Musliimanlan lizerken,
Tiirk ve Miisliiman olmayan milletleri, onlari ayricalikli duruma gecirdidi icin sevindirmistir.”33

Alphonse De Lamartine

3 Alphonse De Lamartine, Osmanh Tarihi- Cilt 2, Sabah Yay., istanbul, 1991, s. 992 — 993, 1028.



