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OZET

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi? Usak ve Mersin Il Miidiirliigiince, bagvurucu ¢ocuklarin bebeklik
asilarinin anababasinca yaptirilmamasi nedeniyle, ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili yasa md. 5/1-d
uyarinca saglik tedbirine karar verilmesi yerel mahkemeden istenmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM)
Genel Kurulu 11.11.2015 ve 26.10.2016’da zorunlu as1 uygulamasi hususunda verilen tedbir kararlari
nedeniyle bireysel bagvuru haklarini kullanan davacilarin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Velayet altindaki ¢ocuga ast yapiimasinin kabul
edilmemesi ve zorunlu a1 uygulamaswn agik yasal dayanagr olmamasina kargin, yerel Mahkemece
saglik tedbiri karari verilmesi nedeniyle ¢ocugun viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi belirtilerek
Anayasanin 17. maddesinde tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinmn ihlal edildigi savlanmustir. iki hak ihlali karar1 kamuoyu ve uzmanlk cevrelerinde
tartismalara yol agmustir. Tiirk Tabipleri Birligi ve Tip Uzmanlik Dernekleri, toplum yararinin birey
ozerkligi gerekgesiyle ¢ignenebilecegi anlayisim  ¢ok tehlikeli nitelemis; duyarli kisilerin
asilanmasiyla toplum diizeyinde etkin ve giivenli koruma saglanabilen bulasici hastaliklar dikkate
alindiginda, bir deger olarak higbir seye ikincil olmayan toplum yarari ile ¢ocugun yiiksek yararmm
bireysel onamin (rizanin) lizerinde oldugu ve gercekte bu 2 degerin ¢atigmadigr savunulmustur. Basta
BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Biyotip Sozlesmesi... Tirkiye'nin taraf oldugu (Anayasa md.
90/son) baglayici milletlerarasi andlagmalarda asilar, her durumda ¢ocugun en fistiin yarari adina hak
ve yukiimliliiktiir. 17. madde hak ihlali kararina gerekce yapilirken gerek baglayici milletlerarasi
andlagmalar gerekse Anayasanin 2, 5, 12/2, 41, 56 ve 90. maddeleri anayasanin biitiinsel
yorumlanmasi zorunluguna karsin ihmal edilmistir. 17. maddede aranan Tibbi zorunluk kosulunun
hukuksal nitelemesi eksik - yanlig yapilarak, bilimsel (Epistemolojik) yanilgiya diistilmistiir. Sagligin
korunmasinda yasamin biitiinselligi goz ardi edilerek "Ontos"un (Varlik’in) biitiinciil (holistik) niteligi
gozden kagirilmis ve ciddi Ontolojik hata yapilmistir. Anayasanin ilgili 6biir hiikiimlerinin de karar
siirecinde biitiinliiklii olarak irdelenmesi, dengeleme yapilmasi zorunludur. Ornegin Anayasa md. 56
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini diizenlemektedir. Asiy1 zorunlu kilan yasa
esdegerli birgok uluslararasi metin i¢ hukukta yiriirliiktedir, dikkate alinmamasi Anayasaya aykiridir.
Dogrudan temel hak ve ozgiirliikler alaninda olan bu normlar, i¢ hukukta yasalarla ¢elistiginde tistiin
ve oOncelikli olup (AY md. 90/ son), gercekte yasal norm boslugu yoktur. Sorun ciddidir, as1 reddi
yayilmaktadir ve tiim toplum salgin riski altindadir. Hukuk bilimle ¢elisemez ve keyfi, irrasyonel
savunmalar1 hi¢bir gerekceyle koruyamaz; velayet hakki da mutlak - sinirsiz degildir. 1593 sayili
yasada "bosluk" savi hizla giderilerek ¢ocuk asilari zorunlu kilinmalidir.

Anahtar Sozciikler : Asi reddi, Hak ihlali, Tibbi zorunluk, Anayasa Mahkemesi, Epistemoloji,
Ontoloji, Saglik Hukuku, Aydinlatilmig onam (r1za)

SUMMARY
Evaluation of Judicial Orders by Turkish Constitutional Court Due to Individual Applications
As Violation of Right on The Basis of Compulsory Vaccination: Health Law Aspect

Turkish Ministry of Family and Social Policies has opened files at local courts in Turkish Provinces
Usak and Mersin on the basis of issuing legal judicial orders in order to administer compulsory

1 3. Uluslararas: Saglik Bilimleri Kongresinde sézlii bildiri olarak (OP-232) sunulmustur, 01.12.2018, Ankara
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vaccination on 2 children whom their parents have refused to get their children vaccinated by official
Turkish health authorities via Turkish Code of Children Protection numbered 5395 (Cocuk Koruma
Kanunu) article 5/1-d).

The Great Chamber of Turkish Constitutional Court, on 11th Nov 2015 (application no : 2013/1789),
and Second Division of the Court in another file, on 26th Oct 2016 (appl. no 2014/4077) ruled
violation of basic individual rights orderly by majority votes and unanimously due to compulsory
vaccination administration. Turkish Constitutional Court ordered renewal of jurisdiciton at the local
courts by defending violation of right to protection of material and spritual existence of children
through mandatory vaccination.

Litigators defended their right of parental custody delineating with obligatory infancy — childhood
vaccines and demanded abolishing the orders of local courts that imperate themselves to get their
children vaccinated by arguing non-existence of a clear legal norm for compulsory vaccination before
art. 13&17 of Turkish Constitution in which individual right to protect material and spritual values and
continuing integrity of body are strictly preserved. And Turkish Constitutional Court have accepted
this thesis and demands of litigators basicly on the issue of non-existence of a clear legal norm for
compulsory vaccination before art. 13 &17.

These two resolutions by Turkish Constitutional Court have opened a great scale of discussions in
both public and scientific opinions. Turkish Medical Association and related Medical Specialty
Branches have defined this decision very dangerous concerning ignorance of public health and benefit
for the sake of individual autonomy or legal consent by a generalized approach and interpreted that by
vaccinating sensitive groups, at population scale prevention against certain contagious even epidemic
diseases which can be protected by vaccines and this result produces both individual and public
benefit as their major thesis in which, individual consent/autonomy should be treated secondarily
against public benefit and high beneficiary of children which is second to none. In fact, two values as
of preserving the right of individual autonomy — getting consent for vaccination and protecting public
health are not necessarily in conflict. Among legal circuits, different arguments have still been
discussing.

By this thesis, both medical/public health and jurisdictional, ethical aspects of two case rules / orders
of Turkish Constitutional Court have been discussed and presented reasonable proposals for
resolution. As we concluded, 2 judgements ruled by the Turkish Constitutional Court concerning
violation of right by litigating bodies due to mandatory vaccination are not fair and not in conformity
with law. Additionaly, so called 2 rules of Turkish Costitutional Court are critically defective and
crippled by Epistomologic and Ontologic point of view.

Key words : Compulsory vaccination, Constitutional Court, individual autonomy, legal consent,
parents’right of custody, right of health, vaccine refusal, violation of right. Health Law

GIRIS - AMAC

«Ulusun tiim bireylerinin Saghkli olmalart i¢in Saglik kosullarini ger¢eklestirmek,
Devlet durumunda bulunan siyasal kuruluglarin EN BIRINCI gorevidir. »
Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca basvurucu cocuklarin asilarinin anababasinca
yaptirilmamasi nedeniyle, 5395 sayili yasa uyarinca saglik tedbiri uygulanmasmna karar
verilmesi yerel mahkemeden istenmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) 11.11.2015°te
(Basvuru No: 2013/1789) ve Ikinci Boliimii 26.10.2016°da (Basvuru no 2014/4077) zorunlu
ast uygulamasi hususunda verilen tedbir kararlar1 nedeniyle bireysel basvuru yapan
davacilarin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin (AYM), anababanin g¢ocuklarina Saglik Bakanliginca asi
uygulanmasini reddine iliskin bireysel bagvuru kararlar1 yaklagik 3 yil 6ncedir ve 2 dosyadir.
Dolayistyla bu kararlarin hukuk ve tip diinyasinda bilimsel tartismalart heniiz oldukca



sinirhidir. Kaldi ki, AYM’nin 2 karar1 da somut yasal norm eksikligine dayandirilmis olup,
hukuk diinyasinda ¢ok heyecan uyandirmis ve yanki yaratmis degildir. Oysa tip diinyasinda
ve kamuoyunda, Yiiksek Mahkemenin 2 i¢tihadr genis tartismalara ve sorunlara yol agmustir.

AYM, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Yasasinda salt Cicek asisinin zorunlu tutuldugu, obiir
asilarin herhangi bir yasada zorunlu kilinmamasi nedeni ile Anayasa’nin 17°nci maddesinde
yer alan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi gerekgesiyle 2 bireysel basvuruda
yerel mahkeme kararin1 bozdu ve Cigek disinda diizenli (rutin) asilarin zorunlu olmadigina
karar verdi. AYM kararlarinda, Anayasanin 13. maddesine de gonderme yaparak, temel hak
ve Ozgirliklerin.... ancak yasa ile sinirlandirilabilecegini, anababanin g¢ocuklarina asi
yaptirip - yaptirmama karariin bu baglamda goriildiigii ve eksik yasal diizenleme nedeni ile
kisilerin agiya zorlanamayacagini gerekcesinde belirtti.

Sorun -as1 reddi-, genelde informal tartigilir, basinda popiiler yazilara, yer yer sansasyonel
haberlere konu edilirken; bir yandan da tehlikeli bicimde yayilma egilimi gostermektedir.
(2017 sonunda 23 bin aile!) iki ailenin, ¢ocuklarma Saglik Bakanliginca dngoriilen asilari
yaptirmay1 reddi iizerinden giindeme giren Mediko-Legal ve Etik Saglhik Hukuku sorunu,
daha once Tirk toplumunda deneyimlenmemistir. Bu bakimdan yerel - ulusal olgekte
kapsamli bir yazin (literatiir) caligmasi yoktur.

Cahsmanmin Ozgiinliigii

Tirkiye’de boylesi bir hukuksal uyusmazlikla sagltk hukuku alaninda ilk Kkez
karsilagilmaktadir. Yazin (literatiir) taramasma gore Usak ve Mersin’den olmak tlizere 2
yargisal basvuru s6z konusudur. Cocuklarina as1 yaptirmak istemeyen anababanin kararlarinin
tutanakla belirlenmesinin ardindan, sorumlu saglik birimleri, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na (ASPB) bagvurarak saglik tedbiri alinmasini istemistir. Cocuk Koruma Kanunu
ve Medeni Kanun hiikiimleri basta olmak {izere kimi uluslararas1 hukuk metinleri baglaminda
ilgili Bakanlik yerel mahkemelerde kamu davasi agmis ve saglik tedbiri karari alinmistir.
Anababanin bu kararlara yerel {ist mahkemede itirazlar1 aleyhe sonuglaninca, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini kullanmiglardir. 1982 Anayasasinin 12 Eyliil 2010
halkoylamas1 degisiklikleriyle getirilen 148. maddesiyle taninan bireysel basvuru hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS — EHRC) temelinde Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne (AIHM — ECHR) basvuru &ncesi son ulusal yargisal basamak olmaktadir.
Dolayisiyla yerel mahkemelerin de yiiksek mahkemenin de (AYM) bu baglamda onceki
ictihad1 s6z konusu degildir. Hukuk ¢evrelerinde de konu hukuk teknigi acisindan, yasal norm
eksikligine dayali bir AYM karar1 olarak.. fazla onemsenmemistir. Oysa olumsuz toplumsal
sonuglar1, halk saglig1 agisindan sakincali yansimalar1 kapsamli ve ciddidir; kamuoyunda,
mediko-legal diizlemlerde, kamu yonetiminde, siyaset kurumunda tartigilmali, Saglik Hukuku
baglaminda hizla uygun hukuksal ¢oztimler tiretilmelidir.

YONTEM-GERECLER

Velayet altindaki cocuga as1 uygulanmasinin kabul edilmemesi ve zorunlu as1 uygulamasinin
acik yasal dayanagi olmamasina karsin, 2 yerel mahkemece saglik tedbiri karar1 verilmesi
nedeniyle ¢ocugun viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi belirtilerek Anayasanin 17. maddesinde
tanimlanan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi
savlanmistir. Belirtilen kapsam ve amagclarla zorunlu as1 uygulamasima iliskin acik yasal
diizenleme bulunmadigindan, AYM, Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.



Tezin Inceledigi Sorun (Problem, Karar) Durumu

ASI REDDI (vaccine refusal), genel egitim diizeyi yeterli sayilamayacak iilkemizde, sosyal
bir mit niteligi kazanarak, sehir efsaneleri esliginde ve etkisiyle yayginlasma tehlikesi
tagimaktadir. On bes yi1l gerisinden bakildiginda Tiirkiye’de bilinen, kayda giren as1 reddi
olayr s6z konusu degilken, 2017 sonunda TTB verisiyle 23 (yirmi ii¢) bini askin aile
cocuklarina as1 yaptirmay1 reddetmistir! Tiirkiye’de, 2013’te sekiz binlere varan olgu sayisina
ulasan kizamik salgini sonrasinda 2016°da 12 (on iki), 2017°de 85 ve 2018’in ilk 3 ayinda 70
kizamik olgusu kayitlara girmistir (TTB - Toplum ve Hekim, editoriyal, 2018/3).

Son birkag yildir Tiirkiye’de ve yer yer diinyada karsilasilan ve biliylime egilimi gosteren, bir
yanda ciddi kamu - toplum - halk sagligi; 6biir yanda, hukuk / saghk hukuku ve temel insan
haklar1 - 6zgtirliigl, kisi 6zerkligi sorununun, Anayasa Mahkemesinin 2 bireysel basvuruda
davacilar lehine verdigi hak ihlali kararlar tizerinden enine boyuna tartisilmasi; ulusal ve
uluslar hukuk kaynaklar1 1g1ginda, bu ciddi giincel Saglik Hukuku uyusmazligina ¢oziim
Onerileri sunulmasi amaclanmaktadir.

Calismamiz; soruna iliskin bilimsel ¢alismalar yapilmasiyla kisi hak ve oOzgiirliikkleri -
toplumsal yarar ve saglik - giivenlik dengesine dayali, olgiilii - orantili - hakkaniyetli -
bilimsel temelli, Adil bir yasal diizenlemeye katki saglarsa amacina ulagmis; bu onemli
Saghk Hukuku Sorununun bilimsel akilcilikla ¢oziimii ile dnemli kazang elde edilmis ve
olusumunda neo-liberal post-modernizmin de ciddi pay1 oldugu diisiiniilen epey kirilgan bir
toplumsal, ekonomo - politik sorun alan1 agilmis olabilecektir.

Calismanin Degiskenleri

Bagimh degisken Anayasa Mahkemesinin s6z konusu 2 hak ihlali karar1 olurken;

Bagimsiz degiskenler bu kararlarin yiiksek mahkemece ileri siiriilen mevzuat gerekgeleri ve
AYM’nin gerek¢e yapmadigi ancak ¢ocugun - toplumun gergekte birbiriyle catismayan ama
oOrtlisen Ustlin yarar1 — saglik giivencesi bakimindan gerekge yapilabilecek basta Anayasa (md.
5, 12/2, 41, 56, 90/son vd.), i¢ hukuka mal edilmis uluslararasi hukuk mevzuati pozitif
normlari, hukuk ve tip etigi ilke ve degerleri, standartlari, hukukun evrensel kabul goren
yiiksek ilkeleri (Jus Cogens, Grundnorm..) olacaktir.

Tezin denenceleri (hipotezleri)

Ho : AYM’nin 2 bireysel bagvuruda davacilar lehine verdigi zorla as1 uygulamasini
hak ihlali sayan kararlari, hukuka uygundur.
Hi : AYM’nin 2 bireysel bagvuruda davacilar lehine verdigi zorla as1 uygulamasini

hak ihlali sayan kararlari, hukuka aykirdir..
BULGULAR - TARTISMA
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Anayasa madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu Sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”



Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi Anayasa madde 17 —

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
diizenlemelerini icermektedir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, “rizast olmadan” bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Bu 2 st hukuk normu karsisinda anababalarin ¢ocuklarina asi yaptirmaktan kaginmalari,
sakinmalari, asiy1 redleri, geciktirmeleri, 6telemeleri.. ulusal pozitif hukuk normlarina gore
AYM tarafindan olanakli, tersine (as1 yaptirmaya) zorlanmalari ise hak ihlali olarak
goriliirken; 6zlinde bu as1 reddi - kaginma davranisi hukuksal olarak miimkiin, adil, bilimsel,
hakkaniyete uygun, bilimsel olarak gerekgelendirilebilen bir temel kisi hak ve ozgiirligi
olarak kabul edilebilir mi? AYM, yorum yontemleriyle Anayasadaki (md. 13) pozitif norm
eksikligini doldurabilir ve toplum saglig1 yararina bireysel hak - 6zgiirliik - 6zerklik alanina
sinirlama koyarak tersine bir karar verebilir miydi?

“Riza — onam” kurumu alt mevzuat normlarinca daha da agilarak (6rn. Hasta Haklar
Yonetmeligi) 2 temel nitelik daha kazandirilmistir. Bunlar “Aydinlatiimis” ve “yazil” olma
kurallaridir : Aydinlatilmis yazili onam.. (written enlightened consent)..

Aydinlatilmis onam, yerine gore sozlii de olabilir, rtiik (zzmni) de.. Orn. bir saghk kurumuna
tibbi hizmet almak lizere bagvuranlarin bu onami, basvuru eylemlerine igkindir; kisi bu
istemesiyle, dogallikla ve kendiliginden s6z konusu “rizayr” gostermis olmakta, oOrtiik
(zzmnen) onam vermis sayilmaktadir (varsayimsal riza). Hizmetin kapsami1 ve geregi olarak
ileri asamalarda, tibbi miidahaleler ek olarak aydinlatilmis ve yazili onami gerektirebilir
(Bilge, 2013a; Bilge, 2008).

Saghk Bakanhg’min Asilara iliskin Yasal Sorumlulugu

“Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” 663 sayili olup (RG 02.11.2011, say1 28103, miikerrer), bu diizenleme ile Saglik
Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasi; 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili
yasanin verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 11.10.2011°de kararlastirilmistir.
663 s. KHK’nin 26/c maddesi soyledir:

¢) Bulasici, bulasict olmayan, kronik hastaliklar ve kanser ile anne, ¢ocuk, ergen, yash ve
engelli gibi risk gruplariyla ilgili olarak izleme, siirveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama
ve kontrol ¢alismalar: yapmak, bununla ilgili verilerin toplanmasini saglamak, belirlenen
hedefler dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koymak, denetlenmesini
saglamak, degerlendirmek, gerekli onlemleri almak, bu konuda politika ve diizenlemelerin
olusturulmasi i¢in Bakanhiga teklifte bulunmatk,

Halk Sagligi Genel Midiirligiine (Saglik Bakanlig1) gorev olarak verilmistir. Ayrica, 3359
sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu (RG 15.05.1987, say1 19461) md. 3/k ile de Saglik
Bakanligina asilarla ilgili dolayl gérev ve yetki verilmektedir.

AYM’nin 2 hak ihlali karari, kamuoyu ve uzmanlik cevrelerinde kapsamli tartismalara yol
acmistir. Tiirk Tabipleri Birligi ve Uzmanlik Dernekleri, toplum yararimin birey 6zerkligi
gerekgesiyle cignenebilecegi anlayisini ¢ok tehlikeli nitelemis; duyarlh kisilerin asilanmasiyla
toplum diizeyinde etkin ve giivenli koruma saglanabilen bulasici hastaliklar dikkate
alindiginda, bir deger olarak higbir seye ikincil olmayan / olmamasi gereken toplum yararryla



gocugun yiiksek yararinin aydinlatismis bireysel onamin iizerinde oldugu ve gergekte iki
degerin ¢atismadig tezi savunulmustur. Hukuk ¢evrelerinde degisik yorumlara gidilmistir.

Olaylar bir yandan iilkemizde hasta haklart bilincinin gelismesi baglaminda olumlu boyutlar
tagirken, bir yandan velayet altindaki “kiiclik” lerin (TMK md. 335) haklarinin kamu
tarafindan korunmasi, gereginde velayet hakkinin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi (TMK m.
348), toplum saghginin ve 3. kisilerin sagliklarinin korunmasi gibi tartisilip ¢oziimler
iiretilmesi gereken boyutlar tastmaktadir. IHEB m. 30 da hakkin kotiiye kullanimin1 yasaklar.

Ayrica, teknik ve hukuksal anlamda bir tibbi miidahale olan “asilama - bagisiklama”
isleminin aydinlatilmis —(yazil) onama (enlightened -written- consent) dayandirilmasi
tartisma konusudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ve alt toplumsal katmanlar i¢in -0
arada Tirkiye’deki sayilart 1,6 milyonu agkin siginmaci ¢ocuklari i¢in- son derece dnemli bir
kisisel ve toplumsal koruyucu hizmet olan kitlesel asilama - bagisiklamanin anababalarca
hakli - yerinde - makul - bilimsel gerekgeler gostermeden kolaylikla, hata keyfilikle
reddedilebilir kilinmasi, baskaca onemli cok sayida tibbi girisimin de reddedilebilmesi
sorununa yol agabilecektir. Nitekim AYM kararlarindan ikincisinde, as1 reddine ek olarak
bebekten topuk kani 6rnegi alinmasina da itiraz eden anababa, konuyu AYM’ye tasimis, bu
istek yasal dayanagi oldugu gerekgesiyle AYM tarafindan geri ¢evrilmistir.

Bu durum bagkaca pek cok koruyucu saglik girisiminin de AYM’nin 2 igtihatt ile
legallestirilen “astyt red hakki” (1?) tizerinden rahatlikla engellenmesi komplikasyonu dogurur
ise, kamu saglig1 agisindan ciddi ve biiyiik boyutlu tehdit kaynag: olabilecektir. Orn. sularin
klorlanarak dezenfeksiyonunun reddi gibi! 1996’da Dilovasi/Gebze’de ¢ikan kolera
salgininda sularin klorlanmasini belediye baskani “klorlu su abdest bozuyor” (1?) gerekgesiyle
durdurmustu! Ote yandan Anayasa’nin saglikla ilgili temel maddesinde (56. md.) herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakk: taninarak Devlete ve Yurttagsa bu baglamda ortak
- birlikte sorumluluk ve gorev yiiklenmektedir.

As1 reddinin kritik esigi asmasiyla, as1 ile korunulabilecek hastaliklardan salginlar
¢ikabilmekte ve bu salginlar baska bolgelere, lilkelere hatta kitalara yayilabilmektedir (jet
epidemileri!). Salginlar sirasinda duyarli (bagisik - direngli olmayan) insanlarin hastaneye
yatirilmasi gerekmekte, 6liimler goriilmektedir.

Uluslararasi diizlemde benzer drnekler ¢ok degildir. Dolayisi ile Tiirkiye’de bu sorunun kendi
Ozglin dinamikleriyle ancak hukukun evrensel kabul goren yiiksek ilkeleri Jus Cogens
(Grundnorm), Tip ve Hukuk Etigi, Uluslararast Andlagsmalar ve kaginilmaz olarak Tip Bilimi
verileri 1s18inda; giindelik siyasal kaygilar vb. gerekgelerle savsaklanmadan, Tabula Rasa
Sistematigi ile hizla yasal ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Sorunun ¢ok boyutlu
oldugu ortadadir; Sagltk Hukukundan Tibba, Sosyolojiden Antropolojiye, Felsefeden Etik ve
Biyoetike, Ekonomiden Kamu Y6netimine.. dek bir¢ok disiplini yakindan ilgilendirmektedir.

“AYM’nin gerekgeli karariyla as1 karsithigr saglam hukuksal dayanak bulmus durumda. En
acisi, as1 karsithg bigiminde yansiyan gericiligin kazandigt ideolojik zafer. Cilinkii Anayasa
Mahkemesinin bu karartyla hem Medeni Yasada, Cocuk Koruma Yasasinda ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde gegen “cocugun yiiksek yarart” ilkesi (AS : md. 18/1)
ve hem de toplumun ¢ocuklarin sagligimin korunmasi ve gelistirilmesindeki ytlikiimliiliik yok
sayiliyor. Bagisiklamanin anababa se¢imine birakilmasi, cocugu anababanin bir tiir 6zel
miilkii gibi goren carpikligi tanimlar.” (Ankara Tabip Odasi, 2017)



Cocuklar, hukukun 6zel korumasi altindadir. Bu yaklasim hukukta “ozel onlemler” veya
“destekleyici ozel onlemler yahut destekleyici edim” olarak tammlanir. Idare Hukukunda
“kamu yarart” ne ise, Cocuk Hukukunda “Cocugun en iistiin yararr” odur (Deryal, 2007).
Kanimizca bu yarar, hi¢chir ¢ocugun, kesin tubbi zorunluluklar disinda highir gerekge ile
astlama hizmetlerinden yoksun birakilmamas: yoniinde pozitif bir kamusal ylktimliliik
olarak goriilmelidir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) uyarinca (md 1.) Cocuklar, “18
yasindan kii¢iik insanlardir.” Tirk Ceza Yasasi ise (md. 6) cocugu ‘“heniiz 18 yasini
doldurmamis kisi” olarak tanimlamaktadir. Ceza ehliyeti, hukuksal tasarruf ehliyeti (TMK
md. 11) sinirhdir. Dolayistyla velilerin yasal yetkilerini her durumda ¢ocugun en yiiksek
yararint gozeterek kullanmak gibi agir bir sorumlulugu vardir (BM CHS md. 18/I).
“Cocugun yararimin éoncelikli olmast ilkesi” BM CHS’nde vurgulanmistir (md. 3/1). Bu
yetki, cocuga as1 yapilmasini reddetmeyi igerir ve hakli kilar m1? Saghkh yasam hakki, en
temel insan haklarinin baginda geliyor (AIHS md. 2 ve IHEB md. 3).

Yasal Temsilcinin Tibbi Miidahaleye Riza Gostermemesi

Deryal’a gore (2007); yasal temsilci sifatiyla anababanin tibben gerekli bir tibbi miidahaleye
kisisel kapris ya da batil inan¢ ugruna ve c¢ocugun yararim1 goz ardina iterek riza
gostermemesi durumunda bu haksiz direnisi kirmak tizere yaptirimlar:

a. Hakkin kétiiye kullanimi (TMK md. 2/1T)
c. Iztirar hali (zaruret, zorunluluk durumu)
e. Vekaletsiz iggérme olabilir.

Anababa — ¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasinda kayyim atanabilir (TMK md. 345). Hasta
Haklar1 Yonetmeligi (HHY) md. 24/II1 yargi yolunu getirmekte, rizanin aranmayacagi
durumlar: (derhal miidahale edilmezse yasamsal tehlike dogacak, organ yitigi riski ya da
organin iglevini yitirmesi riski varlii) belirlemektedir. Velayet hakki, 6ziinde kendine 6zgii
bir “hak — ylikiim”dir.

»  “Unutulmamalidir ki; asitlar tibbin bugiine dek en énemli buluslarindan biridir ve
hi¢bir bulus, asilarin basardigr olgiide insan yasami kurtarmayr basaramamigstir.
Hekimler asilar hakkinda dogrular: halka anlatmakla gérevlidir.” (Beyazova, 2018)

Cocuk Haklarinin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi (Strazburg, 25.01.1996), “C.
Temsilcilerin Rolii” kenar basligini izleyen 10. maddesinin 1. fikrasinda su sinirlandirict
hiikme yer vermektedir : (Insan Haklar1 Mevzuati, 2017)

1) “Temsilci, bir adli merci 6niindeki, ¢ocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun yiiksek
cikarlarina ters diismemek kosuluyla....”

2) “Taraflar, velayet sorumluluguna sahip kisilerin 1 inci paragraf hiikkmii kapsamina
alinmasi1 hususunu géz 6niinde bulundururlar.”

Dolayisiyla koruyucu saglik hizmetlerinin zamaninda, diizenli ve tip biliminin ilke ve
standartlar1 ekseninde alinmasi gerekir. Bu dnermeye en uygun diisen -prototipik- koruyucu
saglik hizmeti ise, kurallarina uygun asilamalarla ¢ok sayida tehlikeli bulasici hastaliklara
kars1 saglanan bagisiklik, direnctir. Asilardan kaynaklanabilecek saglik riskleri, saglanacak
yarar ile karsilastirilamayacak Olgiide yiiksektir; sayisal ornekler oOnceki boliimlerde
sunulmustur. Tersine davranisin bugiliniin ¢ocuklari, yarmin erigkinlerine agir faturalar
olabilecegi gibi, topluma da yiiksek bedelleri olabilir. Hemen her hak gibi, velayet hakki ve



yetkisi de belli kosullarda sinirlanabilir. En basta geleni, hakkin kotiiye kullanilmamasidir;
v Abuse iura gentium!

Bilge’ye gore (2014), riza vermeyerek c¢ocugunun koruyucu ve onleyici nitelikli t1ibbi
miidahale olan agsilanmasini engelleyen aile, taksirle o hastalik sonuglarindan engelli
kalmaktan, oldiirmeden sorumlu tutulabilir. Bize gore “bilin¢li taksir” nitelemesi bile
yapilabilir; ¢linkii as1 yaptirmamanin olas1 tibbi sonuglar1 hem kendilerine anlayabilecekleri
bir dille, aydinlatilmis onam (riza) alma amacgli anlatilmistir hem de ortalama insanin bu
davraniginin olasi sonuglarini 6ngérememesi diisiiniilemez (TCK md. 81 vd.).

As1 yaptirmamanin potansiyel olumsuz sonuglart Ongoriillemez, rastlantisal ve velayet
altindaki ¢ocuklar adina, onlar1 yasam boyu baglayabilecek sonuglar1 dikkate alindiginda,
iistlenilebilecek bir risk degildir. TMK 23-25, Borglar Yasas1 md. 45 ve 47 yasam ve sagliga
saldirilara kars1 kisilik haklarini korumaya yoneliktir.

Soziier (2015), “Neticeyi onleme yiikiimliiliigii, bazi durumlarda koruma ve gozetim
viikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagr once kanundur. Kisilere belli
durumlarda belli bir yonde icrai davranista bulunma konusunda kanunla yiikiimliiliik
yiiklenmektedir. Ornegin velayet iliskisinin geregi olarak ana ve babamn ¢ocuklar: iizerinde
koruma ve gozetim yiikiimliiltigii bulunmaktadwr. (22.11.2001 tarih ve 4721 sayiui Tiirk
Medeni Kanunu, madde 335 vd.). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, basl basina bir
haksizlik ifade etmektedir.” goriistindedir.

Soziier, “Ebeveynlerin ¢ocuk icin yapilmasi gereken bir tibbi miidahaleye izin vermemesi
halinde TCK deki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihmali sucu giindeme gelebilecektir.
Cocuk i¢in bu tibbi miidahale zorunlu ise anne-baba riza gostermese de doktor ¢ocuga tibbi
miidahalede bulunabilir... Genel sagligin soz konusu oldugu haller: Genel saghgi koruma
amact gozetilerek c¢esitli mevzuatta kigilerin rizast aranmaksizin  tibbi miidahale
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bunlara ornek olarak salgin veya bulasici hastaliklarin
yvayimasimin engellenmesi, 0-2 yas grubu bebeklerin menenjit, ¢ocuk felci gibi bazi tehlikeli
hastaliklardan korunabilmesinin saglanmasi amaciyla zorunlu asilama, yapilmaktadir.
Mesela Salgin hastalik nedeniyle asi yapiimasi gerekiyorsa bunun igin de riza aranmaz. Yine
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 57. maddesinde belirtilen Kolera, veba, lekeli humma, kara
humma gibi bulasici ve salgin hastaliklarda riza aranmamaktadir.” kanisindadir.

“Devletin gorevi cocuguna asi yaptirmamayi ‘hak’ kabul etmek degil, toplum sagligi i¢in ‘hak
ithlali’ oldugu 6nkabuliiyle gerekli yasal diizenlemeyi hizla yapmaktir.” (TTB, 2017)

O Ast reddi; bilimi ve modern tibbin kazanmimlarini reddetmek demektir!
N Asilamay red kisilerin ozgiir tercihi, 6zerklik alani gibi goriilemez!

Toplumda kritik asilama orani diiser ve konu bireysel tercih gibi goriiliirse, toplumun
bagisiklik orani azalir ve pek cok somut ve giincel 6rnegi bilindigine gore, kacimilamaz
(deterministik, a fortiori) salginlar ortaya cikar.

Tiirk Tabipleri Birligi’nin Yasa Onerileri

TTB (Tiirk Tabipleri Birligi), 2 yasada diizenleme Onerisini gerekgeli olarak olgunlastirmis
ve anamuhalefet partisi vekilleri eliyle TBMM Baskanligina 24 Haziran 2018 genel segimleri



oncesi sunulmasini saglamistir. Bu metinler asagidadir :

24/04/1930 TARIHLI 1593 SAYILI UMUMI HIFZISSTHHA KANUNUNDA
DEGISIKLiK YAPILMASINA iLISKIN YASA ONERISi

MADDE 1. 24/04/1930 tarihli 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 89 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Saghk Bakanligi Genisletilmis Bagisiklama Programi kapsamindaki asilar [kizamik, polio
(cocuk felci), kabakulak, kizamik¢ik, difteri, bogmaca, tetanus, sugicegi, hepatit A, hepatit B,
verem, pnomokok, Hemofilus influenza B asilari] ile toplumun ve/veya belirli bir toplulugun
saghgini tehdit eden bulasict hastaliklarda, Bakanlik biinyesinde ilgili hekimlerden
olusturulan bilim kurulunun Onerisi iizerine, Bakanlik¢a belirlenen agsilart yaptirmak
zorunludur. Bu asilarin yapimasinda kisinin kendisinin, ¢cocuklar ya da kisitlilar yoniinden
velisinin ya da vasisinin rizasi aranmaz.”

“Erigkin kigiler bizzat, kisithlarin vasileri, ¢ocugun anne ve babast ayri ayri asi
zorunlulugunun yerine getirilmesinden sorumludur. Ebeveyni olmayan c¢ocuklar veya
ebeveyni nezdinde bulunmayan g¢ocuklar i¢in ¢ocugu bakmak iizere kabul eden kisi veya
kurum miidiirleri sorumludur.”

“Bu agsilar Saghk Bakanlig tarafindan iicretsiz olarak saglanir ve asi uygulamalar: sebebiyle
kisilere herhangi bir mali kiilfet yiiklenemez.”

MADDE 2. Bu Kanun yayimi tarihinden itibaren yiirtirliige girer.
MADDE 3. Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

26.09.2004 TARTHLI 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA iLISKIiN YASA ONERISi

MADDE 1. 26.09.2004 tarihli 5237 sayili TCK’nin 195. maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 195- Zorunlu astlarin uygulanmasini reddederek kendisinin, velisi bulundugu veya
kisi ya da kurum yetkilisi olarak sorumlu bulundugu ¢ocugunun, vasisi bulundugu kisitlinin
astlanmasinit engelleyen veya toplumun zorunlu asiya olan giivenini sarsacak davranislarda
bulunan veya bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan &lmiis
kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.”

MADDE 2. Bu Kanun yayimu1 tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3. Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

*khkhkk

"Fransa'da 11 as1 zorunlu duruma geldi. Bu asilar1 yaptirmayana 2 yil hapis cezasi ve 30 bin €
para cezasi var. Bizim iilkemizde de as1 yaptirmayana ceza verilmeli." (Medimagazin, Ocak
2018). italya da 16 yasina dek ¢ocukluk agilarmi 207°de yasal zorunlu kild.

Anayasa’nin 56. maddesi “herkese saglhkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki tanimakta”
ve bu baglamda hem devlete hem de yurttaglara 6dev yiiklemektedir. Bu maddeye gore “..



herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir..”

Somut olayimizda, AYM kararina dayanarak ¢ocuklarina as1 yaptirmak istemeyen kesimlerin
marjinal kalmayarak ¢ogalmasi durumunda eylemsel (fiili, de facto) bir kitlesel hak ihlali,
toplum saglhiginin riske sokulmasi sakincasi dogabilecektir. AYM, bu kritik hususu dikkate
almamistir. IHEB, AIHM Kkararlar;, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Medeni Yasa’nin 346. ve
487. maddelerinin yerinde - dogru ve tam yorumlanmadigi kanisini ve kaygisini tagiyoruz.

Rawls (2003, 2014), Adaleti 2 temel 6genin dengesine dayandirir :

1. Ozgiirliiklerin korunmasi
2. Esitsiz (dezavantajli, handikapli) toplum kesimlerinin korunmasi.

Bu baglamda, toplumda as1 yapilmayanlarin ¢ogalmasi, alt sosyo-ekonomik katmanlarda
yasayan yoksul aileleri ve ¢ocuklarini daha da zedelenebilir / kirilgan (vulnerable) kilabilir.
Konut ve cevre kosullarinin olumsuzlugu, barinma, yeterli-dengeli beslenme, giyinme, saglik
ve egitim hizmetlerine erigim esitsizligi olan YOKSUL cocuklar, daha ¢ok bulasici hastalik
riski altindadir ve bu hastalik etmenlerine kars1 savunmalar1 zayiftir.

Yine Rawls (2013, 2014), adaleti, ¢ekisen / karsit 2 sav arasinda esasli bir denge kurulmasi
olarak tanimlamaktadir. AYM karar1 ile bireysel bagvurucularin savi ve kamunun saglik
tedbiri istemi gerekcgeleri (savi) gergcekten adamakilli dengelenebilmis midir “adil” bir karar
icin? Karar, “adalet” iiretmis midir? Bu soruya “evet” demek olanakli gériinmiiyor.

Uygur, “Seeing Injustice” baslikli kitap bolimiinde (2015), Adalet olgusuna bir de
“Adaletsizlik” ten bakmay1, 6nermekte, “Sen Ayrimi” na (Sen’s distinction) gonderme yaparak
adaletin salt diizenleyici kurallar boyutuna degil, ayn1 zamanda ger¢cek anlamda adaleti
gerceklestirme hiinerine / islevine odaklanma dinamik geregine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda, AYM, Anayasa’nin 13. maddesi iizerinden diizenleyici kural ekseninde kurdugu
hiikiim ile; dogacak sonucun, gergekten ve kendiliginden adaleti saglamis olacagi kabulil ile
davranmis; karart sonrasi (a-posteriori) dogacak de facto duruma bir de “potansiyel
adaletsizligi gorme” ¢abasiyla bakabilmis midir?

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve/veya Saglik Bakanligi ise 3+ yildir tek
maddelik bir Yasama islemi girisimi yapmamustir. Bu, Yonetim Etigi adina bir baska sorun :

* Mal-administrasyon!

Toplum bagisikliginin diismesine ikincil, birkag yil icinde deterministik bicimde -kaginilmaz
olarak- a fortiori, salginlar yagsanmaktadir ve as1 yaptirilmayan bebek — ¢ocuklar o sirada hala
yasamdadir, salgin riskinden korunakli (ASILI - BAGISIK!) olmaksizin o toplumda,
cografyadadirlar. S6z konusu riskler titopik, diigsel, varsayimsal (hipotetik), abartili olmayip;
canlandirilmalari, imgelemlerindeki (tahayyiillerindeki) bir Sl¢iiye dek dogal sayilabilecek
giicliik 6zellikle tip diinyas1 disindakiler i¢in bir parca hos goriilebilse de sorunun agirligini ve
dogacak zararin giderilemezligi (telafi edilemezligi) ger¢egini ortadan kaldirmaz.

Bu bakimdan, AYM’nin “titbbi zorunluk” kavraminin kapsamini bunca daraltmasi gercekte
somut - agik - yakin hatta basa gelen durumlarla somutlayip siirlandirmasi yerinde olmayip;
yasamin olagan akisina ters bir soyutlama, gérmezden gelme, risk kuramini bir tiir yadsimadir
Oziinde ve kabulii olanakli degildir. Hatta, asilanmayan bu ¢ocuklarin da saglikli yasam
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haklari, anababalarinin velayet hak ve yetkisini agkin (6l¢iisiiz — orantisiz) ve makul gerekce
gostermeden kotiiye kullanmalari (TMK md.2/II) yiliziinden dogrudan velayet 6znelerince
ihlal edilmekte; tibbi olarak ise ¢ocuklar ve toplum agik ve yakin hastaliga yakalanma ve/veya
salgin riski i¢ine atilmaktadir.

Burada AYM’nin Epistemolojik ve Ontolojik kokenli 2 onemli degerlendirme yanilgisina
diistiigii kaygist icindeyiz : Epistemolojik olarak; as1i yaptirmamaktan kaynaklanacak
potansiyel kisisel — toplumsal saglik sorunlarina iliskin temel bilgi eksigi ve / veya sahip
olunan bilginin, ¢ézlimlenecek uyusmazligi hukuksal olarak dogru nitelemede, 6ziinli ve
dogasin1 oldugu gibi kavramada yeterli ve etkili kullanil(a)madig1 agik¢a goriilmektedir
(Tom, 2013).

Yiiksek Mahkemeden oncelikle boylesi bir gereksinimi algilamay: saglayacak felsefi derinlik
ve olgunluk (matiirasyon) beklenmesi ¢ok dogaldir. Uyusmazlik konusu sorunun dogasinin
bilimsel olarak dogru ve yeterli kavranmasi zorunlugu gereksinimi algilandiginda, yaniti
aranan sorular netlikle belirlenip, bilirkisilik kurumuna yoneltilebilirdi. Daha o6nce de
deginildigi lizere; uygun — uzman bilirkisilik kurumu, “asiy1 red” davraniginin gercek dogasini
(natiiriinii) Epistemolojik baglamda sergiler ve AYM de bagvurucunun istemi dogrultusunda
siradan, rutin, gergekte yaratici olmayan ama sekter, eylemli sonuglar dogurabilen “hak ihlali”
kararim1 koymadan once; bagvurucular dahil, toplumla birlikte ¢ocugun en {istlin yararinin
nasil iiretilebilecegine iliskin daha ¢ok kafa yorabilirdi. Bunun yapildigin1 sdylemek olanakli
goziikmiiyor. Olayn biitiin boyutlariyla bilimsel bilgisi kapsamli ve yontemsel olarak dikkate
alin(a)madigindan, Epistemolojik hata nedeniyle hukuksal nitelemesi eksik — yanlis yapilmis
ve karar bilime, dogallikla adalete, hakkaniyete ve insan haklarina aykir1 tiretilmistir.

Ontolojik bakimdan : AYM nin Aysal ve Bayram davalarinda bireysel basvurucular lehine
verdigi “hak ihlali” karari, Ontolojik bakimdan da sorunu ve oOzellikle ¢ocuk &znelerini
kavrayici ve Varlikbilimsel olarak temellendirilmis sayilamaz. Soyle ki :

Insan yasamu bir biitiindiir, “an”a ya da belli dénemlere, 6rnegimizde gocukluk ¢agma sinirl
degildir. Dolayisiyla, bir deger, bir Varlik (Ontos) olarak Aysal ve Bayram bebek —
cocuklarin yasamimi ancak bir biitiin olarak ele almakla en {istlin yararlar1 korunabilir.
“Cocugun en iistiin yararii koruma” bir deger olarak kabul gormiis, ulusal ve uluslararasi pek
¢ok metinde, mevzuatta yer bulmustur. Bu gérevin salt velayet 6znelerinin iistiinde - tekelinde
olmadiginda da duraksama yoktur. Devlet — toplum ve anababa el ele ve birlikte, zincirleme
sorumluluk altindadir. Durum bu iken anababanin “oyunbozan” davraniginin, zorunlu ve
dogru sistematigi islemez kilmasina izin verilemez. Tersi bilimsel olarak da olanaksizdir.
Heniiz Bebek — Cocuk iken en temel koruyucu saglik hizmetlerinden yoksun birakilma (AYM
karar1 ile ve baglayici olarak; “as1 yaptirmak zorunda degilsin” hiikmii verilmesi), “An” da
kisi hak- 6zgiirliiklerini korumus olma yanilsamasi ile “gelecekte” hatta yakin gelecekte, hala
cocuk — bebek iken bile, masum insanlara kaginilmaz riskler yiiklemektedir. Asilarin
zamanlamasini belirleyen kural, bebegin - cocugun bagisik yanit verebilecegi ve hastalikla
karsilasmadan Onceki en erken donemdir. Kimi agsilarin erken yasta yapildiginda
koruyuculugunun ileri yaslardan daha yiliksek oldugu, bebek - cocuk biiyiisiin diye asilar
ertelenirse hastaliga yakalanilabilecegi ve kiiclik bebeklerde bu hastaliklarin daha agir
gidebildigi ve oldiiriicii oldugu, ge¢misin salgin deneyimlerinden iyi bilinmektedir. Geng
kusaklar soruna yabancilagsmustir.

Bir Varlik (Ontos) olarak bebek — cocuklar, gelecegin yetiskinleridir ve saglikli yasam
stirmeleri, zamaninda koruyucu saglik hizmetlerini a priori almis olma kosuluna kilitlidir.
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Yasam, Ontolojik olarak bir biitiindiir (holistik) dolayisiyla insanin — yasamin biitiinliigi
ontolojik verisi — gergegi, AYM kararinda timden yok sayilmis, akla bile gelmemis,
getirilmemistir!? Bir olgu, ¢ekismeye konu ve yiiksek yargi yeri huzuruna adil bigimde
¢oziilmesi umuduyla taginan uyusmazlik; en yiiksek mahkemenin 2 hitkmii ile Epistemolojik
ve Ontolojik bakimlardan birlikte ve agwr bicimde zedelenmis ise, bu durum, Anayasa’nin 2.
maddesinde tanimini bulan ve degistirilmesi bile Onerilemeyecek gilivenceye sahip {iistiin
anayasa normu “insan haklarina saygili hukuk devleti” nitemleri karsisinda, her iki kurum
adina -Hukuk Devleti ve insan haklarina saygili olma- vahim 6tesidir (Isiktag 2010, Isiktag —
Metin 2003, Nozick 2014).

AYM’nin 2 bireysel basvuruda cocuklarina zorunlu ast uygulamasini bunu buyuran
(emreden) yasal norm olmamasi gerekgesiyle “hak ihlali” olarak, davacilarin istemi
dogrultusunda sonlandiran pozitivizm hegemonisi iriini kararini; hukuk (saglik hukuku ve
insan haklar1 hukuku agirlikll), siyaset bilimi, felsefe, etik ve tip bilimleri 1s181nda oldukca
kapsamli olarak irdelemis ve 2 kararin da eksikleri, yanlislari hatta kabul edilemezleri oldugu;

AYM’nin dikkate almadig1 ancak ¢ocugun - toplumun gercekte birbiriyle catismayan ama
Ortiisen listiin yarar - saglik giivencesi bakimindan gerekge yapilabilecek basta ulusal hukuk
ve ona usuliine uygun katilmis uluslararast hukuk mevzuati pozitif normlari; bilim, tip ve
hukuk etigi ilke — deger ve standartlari, hukukun evrensel kabul géren yiiksek ilkeleri (jus
cogens, grundnorm..) ve karara karst bir AYM {iyesinin karsioy yazisinda (muhalefet serhi)
sundugu yerinde ve ¢ok giiglii gerekgelere dayanarak;

Baslangi¢ varsayimimiz (hipotezimiz) olan “AYM nin séz konusu 2 kararmmin hukuka uyarl
oldugu” iliskisizlik 6nermesini (Ho hipotezi; yontem — gereglerde belirttigimiz bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin iligkili olmadig1 6nermesi), cok sayida nesnel ve giincel bilimsel -
hukuksal kanita dayali (evidence based) olarak reddetmis oluyoruz.

O _halde H: hipotezimiz gegerlidir; AYM’nin 2 bireysel basvuruda ¢ocuklarina zorunlu asi
uygulamasini yasal norm yoklugu gerekcesiyle “hak ihlali” olarak, davacilarin istemi
dogrultusunda sonlandiran pozitivist karari; olduk¢a kapsamli, bir ¢aba ile sundugumuz
eksikleri, yanliglari hatta kabul edilemezleri.. ile hukuka aykiridir.

SONUC - ONERILER

AYM’nce boyle bir durumla ilgili olarak, asilamaya anababalarin karsi ¢ikmasi {izerine
Yiiksek Mahkeme tarafindan cocugun yararina verilen bir saglik tedbiri karari ile ilgili
yapilan degerlendirme sonucunda, “basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alman maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine” karar verilmistir. Bu karar, 6rnek (emsal) olusturmas: ve baglayicilig1 yoniinden
koruyucu hekimlik uygulamalarinin temel taslarindan biri olan as1 uygulamalarina vurulmus
agir bir darbedir. (Aktas, 2017)

AYM Kkarar1 baslica Anayasanin 17. maddesine dayanmaktadir. Basta BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ve Biyotip Sozlesmesi... Tiirkiye'nin taraf oldugu (Anayasa md. 90/son) baglayici
milletleraras1 andlagsmalarda asi, her durumda c¢ocugun en f{istlin yarar1 adima hak ve
yukiimliliiktir. Anayasanin 17. maddesi bireysel hak ihlali kararina gerekce yapilirken, gerek
baglayict milletleraras1 andlasmalar gerek Anayasanin 2, 5, 12/2, 41, 56 ve 90. maddeleri,
Anayasanin biitiinsel yorumlanmasi zorunluguna karsin ihmal edilmistir. 17. maddede
aranan “Tibbi zorunluluk” kosulunun hukuksal nitelemesi eksik - yanlis yapilarak, bilimsel
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(Epistemolojik) yanilgiya disiilmiistiir. Sagligin korunmasinda yagamin biitiinselligi goz ardi
edilerek "Ontos"un biitiinciil (holistik) niteligi gozden kagirilmis ve ciddi Ontolojik hata
yapilmistir. Anayasanin ilgili 6bilir hiikiimlerinin de “hak ihlali” savli bireysel bagvuruyu
karara baglama siirecinde biitiinliiklii olarak irdelenmesi, dengeleme yapilmasi zorunludur.
Omegin 56. madde herkesin saghkli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkim
diizenlemektedir. Asiy1 zorunlu kilan yasa esdegerli bir¢ok uluslararasi metin i¢ hukukta
yiiriirliktedir, dikkate alinmamasit Anayasaya aykiridir. Dogrudan temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda olan bu uluslar aras1 normlar, i¢ hukukta yasalarla celistiginde {istiin (lex superior)
ve oncelikli olup (AY md. 90/son), ger¢ekte cocukluk c¢agi asilarini zorunu kilan, Anayasanin
13. maddesinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir.” hitkmii baglaminda “yasal norm” boslugu yoktur. Sorun ciddidir, as1 reddi
yayillmaktadir ve tiim toplum salgin riski altindadir.

Saglik Bakanliginca yayinlanan verilerde 2017 sonu i¢in asilama oranlarinda 6neki yila gore
%?2 dolayinda gerileme s6z konusudur. Bu oran 0-6 yas diliminin tiimii i¢in veriliyorsa,
yaklasik 7 milyon ¢ocuk i¢inde 140 bin ¢ocugun “daha” asisiz kaldig1 ve bu yas diliminde
“asisiz” ¢ocuk havuzunun giderek biiyiidiigii soylenebilir. S6z konusu oran 2017 takvim
yilinda gerceklesen yaklasik 1,3 milyon dogum igin veriliyorsa en az 26 bin bebegin “daha”
asisizlar havuzuna eklendigi Ongoriilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu ilk karari
Kasim 2015 tarihli olup, son 3 yilda birikimli - yi§isimh (kiimiilatif) bicimde asisiz kalan 0-6
yas ¢ocuk oraninin giderek biiytlidiigii belirtilmelidir. Bu tablonun doguracagi acik — yakin —
ciddi — otelenemeyebilecek salgin riskinin hatta salginin, hukuk diizenince korunmasi gereken
kamu yarar yiiksek iilkiisii agisindan savunulmasi olanaksizdir.

Somut olayda dayanilan ancak bilimsel - akla uygun - hakli gerek¢e gosterilmeksizin
cocuklarina as1 yapilmasimi red davranisinin, kisi hak ve 0Ozgiirliigi kapsaminda toplum
sagligini tehlikeye sokma pahasina hukuksal koruma gormesi kabul edilemez.

> Asireddi piyasalasmayla ortaya cikti ve piyasalagsmaya hizmet eder.

» AYM’nin riza kosulunu kaldiran “tibbi zorunluluk” istisnasimi (AY m. 17/2)
vorumlamakta ve agik — yakin — somut hatta gercgeklesmis risk durumlar: ile
sinwrlandirmaktadir. Ast yaptirmamak, bilimsel terimleriyle “tehlikeli bir davranis™ tir.
Tehlikeli davramislar, uzay-zamanda, olasiliklar c¢ercevesinde ‘riskin gerceklesmesi”

sonucu dogurur. Verili “An” ve “Yer” de asi yaptirmama tehlikeli davranisinin

“kestirilemeyen yer ve ileride” onemli riskler, giderimi olanaksiz zararlar, hatta 6liim

sonuclarini dogurabileceginin ongoriilmesi de gerekir. Bu giin icin riskler giincel - somut

- yakin goriilmese de -ki boyle olmast / algilanmast yaygin asilama sayesindedir -

gercekgidir (realistik) ve olasiliklar, gormezden gelmeyi hakli kilacak derecede diisiik

degildir. Bu riskler; salgin — 6liim — engellilik Sonsuz uzakta ve rak cografyalarda da
degillerdir genellikle.

Hukuk bilimle ¢elisemez ve keyfi, irrasyonel savunmalar1 hi¢bir gerekceyle koruyamaz,
velayet hakki da mutlak - smirsiz degildir, kotiiye kullanilamaz; Tirk Ceza Yasasinda
yaptirima baglanmistir. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Yasasinda gocukluk cagi asilarini
zorunlu kilan diizenleme net olarak yapilmali, Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesini
dayandirdig1, yukarida agikladigimiz nedenlerle bizim katilma olanagi bulamadigimiz "yasal
bosluk" hizla giderilerek, pek ¢cok iilkede oldugu gibi asilar yasal zorunlu kilinmaldir.

Biz AYM’nin kararina siraladigimiz gerekcelerle katilamiyoruz :
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Karsioy yazist yazan AYM iiyesi Serdar Ozgiildiir'iin ve TTB’nin Tip Uzmanlhk
Dernekleriyle ortaklasa hazirladigi bilimsel raporun gerekgelerini paylasiyoruz. Ayrica farkl
2 bildirimizde kapsamli olarak sundugumuz etik ve tibbi gerek¢elerimiz vardir.

Karan eksik, sakincali; kamu - halk saghgi agcisindan acik¢a TEHLIKELI buluyoruz.

Bilim, toplumun vicdanidir. Adalet, salt temel hak ve ddevler ekseninde, statik normlarla
saglanamaz. Hukuk, salt pozitif normlara indirgenemez. Toplumsal Yarar, Yik ve
Sorumluluklar ile birlikte 3 boyutlu ve dinamik olarak kavranmalidir.

v’ Hiikiim i¢in normlar adil-yeterli degilse, Dworkin’in ‘ilkeler’ yaklasimi kullanilmalidir :

Dworkin, her ne denli adaletin hakkaniyet kavrami olmadan hicbir anlam tasimayacagini
belirtse de uygulamada adalet ve hakkaniyet zaman zaman catisabilmektedir. Bu baglamda
hakkaniyete uygun olmayan kurumlar adaletli Kkararlar verebilecekleri gibi, hakkaniyete
uygun kurumlardan adaletsiz kararlar da ¢ikabilmektedir. Kuskusuz Dworkin’in bu saptamasi
son derece yerindedir. Iste bu tiir durumlarda devreye Hukukun biitiinliigii ilkesi
girmektedir. Hukukun tutarli bir biitiin olarak uygulanabilmesi icin gerekli olan ilkeler,
Degerler ve Standartlar’in hukuk kapsaminda yer alip, hukuk sistemi i¢inde her iki kuruma da
(Adalet ve Hakkaniyete) ayni 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Radbruch, diizen ve adalet islevleri arasinda bir ¢catisma s6z konusu olursa ve hukuk kuralinin
uygulanmasi agik¢a adalete ve insan haklarma aykiri bir durum olusturuyorsa hukukun
adalet saglama islevine oncelik tanimaktadir.

Hukuk kuraly, kisilerin temel hak ve ézgiirlerini durum ve kosullar ne olursa olsun ortadan
kaldrmamalidir. Radbruch’a gore bir hukuk kuralindan soz edilebilmesi igin, o hukuk
kuralinin adalete ve insan haklarina uygun olmasit zorunlu olacaktir. Dolayisiyla
Dworkin’in adil olmayan yasa ile adalet ilkeleri catistifinda izledigi yolun, Radbruch
formiiliine benzedigi goriilmektedir (Uygur, 2013).

Zor davalarda yargiclarin takdir hakki.. Hart, belli durumlarda yargiglara daha etkin bir
konum verilmesi gerektigini 6ne silirerek, zor davalarda yargiclarin takdir hakkini tanimistir.
Hart’in yonelttigi elestiriler temelinde kuramini kuran ve hukukun salt kurallardan
olusmadigini savunan Dworkin, hukuk ve etik birligine 6nem vermekte ve bu birlikten dogan
Ilkeleri de hukuku tamamlayan ilkeler olarak gdrmektedir. Dolayisiyla yasamin yanit
vermedigi anlarda yargic, Ilkeler yardimi ile adil ve dogru yaniti veren uygulamalara imza
atabilecektir. Yazili normlarin Ilkelere dayanan bir deger tasimasi gerektigi kuskusuzdur.
Ancak Ilkelerin hukukta belirliligi ve adaleti saglama islevi, daha ¢ok yasada bosluk
durumunda yargicin takdir hakkiyla vardir.

Erdemli yargi¢, zor davalarla karsilastiginda erdemli davramigi gostererek, adil sonucu
bulabilecek ve bdylece erdemlerin yardimi ile hukukta tutarlilik ve belirlilik saglanabilecektir
(Uygur, 2006).

Ayrica, “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarint da icerir.” (Anayasa md. 12/2) Dolayisiyla, Anayasanin 6biir normlarinin da

karar siirecinde Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregi dikkate alinmas1 zorunludur.

Son kez dikkat cekelim : Anayasa md. 17/2. fikraya dayandirilan AYM
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karari, tam da bu karar1 gerekgesiz birakan igeriktedir. Soyle ki : Anayasa md. 17 — Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. 7itbbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

O Asilar ubbi zorunluluktur; rizaya baglanamaz.

Ulkemizde, Saglik Bakanlig1 Asi Bilimsel Kurulu onerilerine gére Bakanlik¢a Genelgeye
dondistiirtilerek siirdiiriilen ve baslica ¢ocuklara doniik as1 uygulamast; “kanunda yazsin ya da
yazmasin”, acgik - tartisilmaz “tibbi zorunluktur” ve dogallikla, korunmasi i¢in ayrica

“kanunda yazili haller / ancak kanunla..” ek giivencesine veya kosuluna gereksinimi yok-tur!

Benim ofkem gecelerin beyidir, kalkar bi tek cocuk aglasa /| Can YOCEL

Canbabe,
Jaruneve, balerce ahabeba
07) babalere 2y yaptirriyor
Turkiye'da!? Sebalern ¢nju
! . . | l e ale Sayamactan
: SN T QUyOriar, Ay e

a2 torunula b hastehiladan

. - '
Hﬂ“‘ * Sein afenn, w promlennt byt

ahanmanie oyn balk) pal?

»

Benim ofkem gecelerin beyidic, kolkor bi tek ¢ocuk ajlasa!
Iste bok bu onasu yasa, Kanuni'nin dedil bizimdir.. Can YUCEL
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