Prof. Dr. Kaboglu'nun salonda alkiglanan savunmasinin tam metni

Prof. Kaboglu, baris bildirisini imzalamasi nedeniyle yargilandi§i davada yaptigi bir buguk
saat slren savunmasini, sekiz bolim igeren 44 sayfa halinde mahkeme heyetine verdi.
Savunma, izleyiciler tarafindan alkislarla karsilandi.

(Cumbhuriyet, 2312.2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/890920/iste_Prof.Dr.Kaboglu_nun_salonda_al
kislanan_savunmasinin_tam_metni.html)
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Bianet'te yer alan habere gore, Marmara Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Baskan! iken gorevinden ihrac edilen [Kendisini 'ihra¢ degil, KHK ek listesinde adi olan
kisi' seklinde tanimliyor] Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu, Caglayan'daki Istanbul Adliyesi,

36. Agir Ceza Mahkemesi'nde buglin gorilen davasinin ilk durusmasinda savunma yapti.

Bir buguk saat suren savunmasi bittiginde salondaki izleyiciler alkisladi.

Baris icin Akademisyenler'in 10 Ocak 2016'da kamuoyu ile paylastiklari "Bu suga ortak
olmayacagdiz" baslikh bildiri imzacisi akademisyenlere yonelik davalar 5 Aralik 2017'de
basladi.

Savci ismet Bozkurt'un hazirladigi iddianamede imzaci akademisyenler 3713 sayil Terdrle
Mucadele Kanunu'nun (TMK) 7/2 maddesinde yer alan "Terdr 6rgutl propagandasi” ile
suclaniyor. Davalar 5 Aralik'ta basladi. Bugune dek 50 kiginin davasinin ilk durugmalari
gorulda.

Kaboglu'nun durugsmada 6zetleyerek anlattigi savunmasinin mahkeme heyetine yazili
olarak sundugu hali soyle:

I. SUREC UZERINE/GENEL GORUNUM UZERINE/GENEL GiRiS
Tarafima 13.10.17’de teblig edilen IDDIANAME UZERINE birkag 6ngdzlem:
1) Baris Bildirisi: Baris bildirisi, adindan anlasildigi Gzere bir baris istemine iligkin olup,

siddet ¢agrisi yapan veya siddet cagrisimi yaratan herhangi bir s6zcik veya kavram
icermemektedir. Bu bakimdan, dislince ve ifade 6zgurligu kapsaminda yer almaktadir.



Kuskusuz, her yazil belge, tartismaya ve elestiriye acgiktir. Bildiri metni de, bir ortak/ toplu
belge 6zelligiyle rahatsiz edici olabilir; hatta, bildiri metnini yazmamig olan; ama sonradan
onu destekledigini beyan eden Kisiler de, her sézcugu paylagsmayabilir. Ancak olgut sudur:
Bildiri yoluyla dile getirilen gorus ve Oneriler, “distnce 6zgurligunun toplu kullanimi”
olarak ifade 6zgurlugu korumasindan, Anayasa ¢ercevesinde ve Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler geregi yararlanir.

2) Bildiri ve dava tarihi : 11 Ocak 2016(bildiri)- 21 Aralik 2017(dava). Yaklasik 24 ay. Soru :
Baris bildirisi sug olusturacak icerikte ise, bunun davasi ve yargilamasi igin neden 23 ay
10 gun beklenildi ? Burada, ne riza gdsterenlerin inkari, ne de kanit toplama sorunu var...

Baris bildirisine onay verenler, fiziki ve fikri olarak buradalar. Karar ne zaman verilecek ve
surekli ihlal edilen sug¢suzluk karinesi ne zamana kadar askida kalacak? Bu bakimdan,
makul sure, ciddiyet ve inandiricilik sorunlari agik.

3) Sucgun niteligi ve uygulanacak kanun sorunu: Sug¢ oldugu iddia edilen metin ayni. Tek
yapili devlette, ayni kategori (agir ceza) mahkemeler, Ustelik ayni Adalet sarayi: bir kismi
TCK md. 307’i uygularken, digerleri TMK md.7/2’yi uyguluyor. Bu ayrisma, Baris
Bildirisi’'nin sug¢ olusturmadigi, ama onun igin bir su¢ kategorisi arandiginin agik bir
gOstergesi.

4) Bildiriye riza: Benim dosyamda, tek bir edim var: e-posta yolu ile bildiriye “olur” vermek;
baska bir deyisle, “imza” yok, sadece “riza” var. Benim ile bildiri arasindaki tek baglanti bu
olup, varsa ben sadece bildiri metninden sorumluyum. Bildiri ise, “siddet degil, baris
cagris!” iceriyor. Siddete karsitlik ve baris cagrisi, baslica illiyet bagi veya varsayilan
sucun dayanagi.

5)iddianame ile suclanan iligkisi: iddianame savcisi, 17 sayfalik iddianamesini,
bununla ve ifadem sirasinda yaptigim agiklamalar ile hig bir ilgisi bulunmyan hususlar
(farkh yazi ve eylemler) ile dolduruyor. Bu nedenle, iddianame, gergeklik zemininden
kopuyor. Boyle bir iddianame olur mu? Sanki kes yapistir teknigi: yasadisilik, benim
tamamen ilgi ve bilgi alanim disinda.

6) KHK ve ifade i¢in ¢agri yazisi: 7 Subat gecesi 686 sayili KHK ek listesinde adimin yer
almasinin kamuoyunda yarattidi tepki ile 9 subat gunlu ifadeye ¢agri arasindaki iliski de
acik... Bu kadar blyuk bir rastlanti olabilir mi?

7) ifadenin basina verilmesi: Savcilikta verdigim ifadenin benim ve avukatlarimin iradesi
disinda basinda yer almasi, ifade surecinin hukuki olmaktan ¢ok politik oldugunun bir
gOstergesi degil mi?

8) iddianame tarafima tebli§ ediimeden haberi yayimlandi: iddianame, basvuruda bulunan
avukatlarimdan saklandigi halde, teblig tarafima ulagsmadan basinda “iddianame Kabul
edildi; 1 yildan bes yila kadar hapis isteniyor’[1] haberiyle yer aldi. Gazetenin
haberlestirme gekli de, iddianamenin basina servis edildiginin ve davanin siyasal niteliginin
teyidi degil mi? [2].

9) Darbeci davalarinin etkililigi sorunu: Eger 15 Temmuz darbe girisimi olmasaydi 686
saylll KHK’de adim yer almayacakti... Bu davanin 15 Temmuz darbe girisimi nedeniyle
ilan edilen OHAL’in sonucu olarak agilmasi ve -hakim ve savci agigina ragmen-
surdurilmesi, darbe girisimcilerine karsi yargilama yoluyla yurutilen muicadeleyi
zayiflatmaz mi1?



10) Siyasal davanin amaci: Darbe firsatciligi sonucu agilan davalar siyasi olup, amag
muhalefeti sindirmek suretiyle, siyasal miinavebe yolunu kapatmak. Ozellikle KHK
kiyimlarinin neden oldugu magduriyetler kamuoyunun gindemine oturdugu bir sirada ve
Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonu (OHALIIK)Y'ndan karar retme beklentisinin
dillendirildigi 2017 guzinde “dava furyasi” ve 1001 pargaya bdlinen davalar arasi
senkronizasyon dikkat ¢ekici.

AK Parti ve Hikumetleri, ilk on yilinda kendisine yoneltilen elestirilere, genellikle “darbe
cagrisimh tepkiler” gosterirdi: Sadece Cumhuriyet mitingleri gibi toplu eylemler degil,
Universite Giris sinavlarindaki skandallara yéneltilen elestirilere bile, darbe ortami
hazirlayicihdi vb sdylemler ile tepki gosterirdi; ama darbe, muttefikinden gelince; kendisine
elestiri yoneltenleri bu kez eski muttefiki icin olusturdugu “FETO torbasina atmaya”
basladi[3].

Buna, ister gunahini bagkalarina bulastirmak, ister sorumluluktan kagmaya calismak,
densin; buradaki ahlaki ve haysiyet sorunu acgik[4].

11) Yarginin iyi yonetimi ve usul ekonomisi: «Tek metin » i¢in neden 1128 dava ? Bu
uygulama, yarginin iyi yonetimi ilkesine oldugu gibi, yargida usul ekonomisine aykiri
oldugu igin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne de aykiridir.

12) Olgusal zaaf ve ¢ok yonlu oélgullltk sorunu: Niyet okumalarina dayanan iddianame, Ug¢
acidan olgululik ilkesine yabanci:

-Sug tarihi ile iddianame tarihi,
-Talep edilen cezalar,
-Verilen sayilar: 40 bin ile 100 bin arasi.. 6lum gibi.

13) OHAL davasi: Eger OHAL olmasaydi, bu davalar zinciri s6z konusu olacak miyidi ?
Tipki, OHAL olmasa idi, 16 Nisan gunu oylanan ve “Turkiye’nin anayasal kazanimlari’ni
yok eden metnin ortaya ¢cikmayacak olmasi gibi...

OHAL KHK uygulamalari, hukukun genel ilkeleri veya sadece insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa’ya aykiri degil, hukuken yok hiikmiinde olup, ciddi bir
ahlakilik sorununu yansitmaktadir. Neden? Cunku, 15 Temmuz darbe girisimcileri

ve onun arkasindaki Cemaat ile hicbir bicimde iligkisi olmayan kesimleri, -hukuken

yok hukmuinde olsa da- ayni hukuki islem kategorisine sokmak, haysiyet kirici, agagilayici
ve rencide edici bir islemdir.

|l.- IDDIANAMEDE SUPHELILERE AYRILAN YER

iddianamede tarafima (haliyle biitiin siiphelilere) ayrilan yer o kadar az ki; sanki bagkalari
icin hazirlanmis olan iddianameye adim, bir rastlanti sonucu ilistirilmis. Ne var Ki,
iddianame adi verilen belgenin hazirlanmasi ile Turkiye’'deki anayasizlastirma sureci
arasinda dogrudan bir baglanti var. O nedenle, konunun bu yonunu de ele alma geregi
var.

1)  On saptamalar: baris hakki ve cezasizlik sorunu

Baris Bilidrisi, bir distincenin bir talep seklinde toplu olarak ifade edilmesidir. Dislncelerin
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ifadesi, Anayasa md.26'nin glivence altina aldigi bir 6zgurlik; disunceyi agiklama ve
yayma hurriyeti: « Herkes, distince ve kanaatlerini s6z, yazi veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakina sahiptir »

Baris bildirisi ile talep edilenler ve talep etme tarzi, siyasal iktidar ¢evreleri igin rahatsiz
edici olabilir ; fakat bildiride yer alan ifadelerin hi¢ biri, ayni maddenin 2. Fikrasinda yer
alan sinirlama nedenlerini ihlal etmedigi gibi tam tersine, baris talebi, Anayasa’nin
degismez hukumleri tarafindan koruma altinda : « Topluca Turk vatandaslarinin... ‘Yurtta
sulh, cihanda sulh » arzu ve inanci i¢inde huzurlu bir hayat talebine haklari » vardir
(Baslangig¢). Md. 2’ye gore ; Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru , milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik bir hukuk devletidir.

Barig, anayasal bir hak olduguna gore, onun gerekleri dogrultusunda hareket etmek,
herhalde, anayasa hukuku uzmaninin en bagta gelen 6devi olsa gerek[5].

Bu duzenlemelere karsin, Baris bildirisi adi altinda “siyasal ifade 6zgurlugu’nin toplu
olarak kullaniimasina onay verenlere karsl, diinya dlgeginde etki yaratan "yargisiz infaz”
yaptirim uygulamalarina karsi batin yargi yollarinin kapatiimis olmasina karsilik, tam
tersine kendilerine kargi davalar davalar acilmasi, hukukun sinirlari igcinde
haklilastirlamaz. Anayasa’nin deginilen ve asagida ele alinacak hikumlerinin ihlali s6z
konusu olup, yargi eliyle « disunce sugu » yaratilmasidir.

isin 6z(i budur ve bunun gézden kacirilmamasi gerekir.

Yerindelik ve yaptirrm amaci agisindan; eger barig talep etmek sug idiyse, neden iki yil
beklenildi dava agmak icin? Eger dava konusu « toplu » bildiri ise, davalar neden « tekil »
hale getirildi? Eger agir cezalik bir su¢ s6z konusu ise, bdyle bir sugun cezasina, 10
dakikalik durusmada nasil hUkmedilir? Bunlar, benzeri sorularla uzatilabilirse de, bu
davalar zincirinin zorlama ve adil yargilama yukumlulugu ile bagdasmazliginin baslica
gostergeleri.

Nedeni, cezasizlik mi?

Buna karsilik, baris talep edenlere karsi yuratulen ling kampanyasi esnasinda yapilan
aciklamalar, ifade 6zgurligunin koruma alani icinde yer almadidi gibi, hakaret, sbvme,
asagilama, otekilestirme ve lekeleme, agik¢a hedef gosterme anlamina gelmekte olup,
lekelenmeme hakki ihlal edildigi gibi, yasam hakkini da tehlikeye atmaktadir.

Oysa, yasam hakki karsisinda devlet organlarinin, yurttaslarin yasamina kiymamak
(negatif) ve bagkalarinin dldurmemesi igin gerekli 6nlemleri almak (pozitif) olmak Uzere,
ikili yakumlulagu var. Ne var ki, asagida somutlagtirilacak sozler, her iki yUkumlulagun
ihlalini teskil ettigi gibi, Uguncu bir ihlal halkasini da yaratmakta: hedef gostermek suretiyle
oldirmeye azmettirme.

Bu nedenle, tehdit edici, nefret ve kin kusucu sézler, baris talep eden kisileri, 6zellikle
kendi siyasal taraftarlarina hedef gostermek, barig bilidirisine onay verenlere yonelik olasi
saldiri ve suikastlarin azmettiricisi olmakla esanlamli.

Yarginin, durumdan vazife gikarmak suretiyle harekete gegmesi ise, basta Anayasa
madde 138'’in ihlali anlamina gelmekte. Bu, yargi bagimsizligi ve hukuk devleti adina esef
verici bir durum.



15 Temmuz darbe girisiminin bozdugu anayasal dizenin tesisi amaciyla ilan edilen
OHAL’in, kendilerine biat etmeyen Universite mensuplariinin katli vesilesi olarak
kullaniimasi ise, demokrasiye inangsizlik oldugu kadar, ahlaki bir zaaftir.

insan haklarini ihlal eden kamu gérevlilerinin genel olarak cezasizli§i, deginilen egilimleri
cesaretlendirici bir olgu degil mi?

2.- iddianamedeki teknik celigkiler

On diizeltme : iddianame adi altinda hazirlanan belgede (anayasal bilgi yanlislari),
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti deniyor; oysa, ulkemizin adi Turkiye, onun Uzerinde
gerceklestirilen siyasal 6rgutin adi, Turkiye Devleti veya Turkiye Cumhuriyeti olup, ayrica
bir “Turkiye Cumhuriyeti Devleti” resmi anayasal ad bulunmamakta[6].

-lddianame boyunca Savcilik mesnetsiz sekilde niyet okumasi yapiyor. Devleti elestirmeyi,
antidemokrat bir mercekten bakarak terdr propagandasina 6zimltyor. Oysa hukukta iyi
niyet esastir. ifademde terdr ve siddete karsi oldugumu agikca beyan ettigim halde,
Savcilik ceza hukukunda yeri olmayan niyet okumasi yapiyor.

-Savciligin isnadina iligkin hig bir delil yok. Metinde kanit olarak anilan verilerle isnad
arasinda mantiki bir iligki yok.(Deliller kisminda da, “stpheli” yerine “stupheliler”! deniyor).

- lddianamedeki bir cok unsurun, tarafima yonelik isnadla ve cezai sorumlulugumla bir
iligkisi yok.

- iddianamedeki iHAl\_/I ve kargilastirmali hukuk atiflari referanssiz, belirsiz ve-veya iligkisiz
kapsamli. Savcilik, AIHM'nin siyasi ifade 6zgurligunu en Ust seviyede koruyan
muktesebatindan bihaber gérinuyor.

- Savcilik, zaman zaman devletin onurunu rencide etmeyle terér propagandasini
karistiriyor.

- Savcllik, bildirideki iddialarin gercekligini tartisma ihtiyaci duymuyor.

iste birkag somut érnek:

s.2 Niyet okuma : "Bildirinin esas amaci".

s.2-3 : Niyet okuma : "meydan okumak" tabiri

s.4 : ifadede terérizme karsi olundugu ifade edilmis, Savcilik bunu umursamiyor.

s.5 : Niyet okuma : "Terdr 6rgutinin propagandasini yapmayi amagclayan bildirilerin gergek
amacinin anlasilmasi ..." (genel ifade, terér uzmani gibi...)

S.7 : 22 ve 27 Aralik 2015 tarihli iceriklerle intilafli bildiri arasinda bir iliski oldugunu
gosteren bir delil yoktur (7. sayfanin sonunda yine yersiz sekilde « eszamanlilik »tan
bahsediliyor).

s.7-8 : Devleti elestirmek demokratik bir haktir, « karalama kampanyasi », Savciligin kendi
yorumudur ve hukuken bir karsihgi yoktur (s.8p2’de de yine « suglama kampanyasi » tabiri
kullaniimig). Devleti elestirmekle 8. sayfanin basindaki isnatlar arasinda hig¢bir zorunlu bag
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bulunmamaktadir

s.8.p2 : illiyet: « Tarihi perspektif ve konjonkturel yaklasim » adi altinda Savcilik gercek
disi bir illiyet bagini var gibi gostermektedir. Bildirinin hazirlik streci, zamanlamasi ve
igerigi itibariyle teror eylemlerinin teorik duzeyde tamamlayicisi oldugu iddiasi temelden
yoksundur. Benim bildirinin hazirlik streciyle ilgim ve bilgim yoktur; bu nedenle, bu yondeki
iddialar, benim agimdan bir anlam tagimaz. Zamanlama ag¢isindan bakildiginda, bildiri,
icinde devlete isnat ettigi hukuka aykiri eylemlere iliskin devrede ortaya konmustur.
Bildirideki isnatlar dogruysa, bildirinin zamanlamasini konunun guncelligi ve ivediligi
aciklar, bildiriyle baglantisi olmayan ve Savcilik tarafindan atif yapilan 22 ve 27 Aralik
2015 tarihli icerikler degil (s.8, p2’nin son cumlesinde yine bu hatali zamanlama yorumu
var). Bildiri icerigi itibariyle terdr eylemlerinin teorik tamamlayicisi degildir, zira bildirinin hi¢
bir yerinde terdér mesru kilinmamakta, terdre tesvikte bulunulmamaktadir. Devleti
elestirmenin terérizmi 6vmek anlamina geldigi iddiasi, ifade 6zgurliginin 6zine dokunan,
otoriter bir bakis agisidir (s8/p3’te, s. 9p.1’de yine bu hatal yaklagim kullaniimis).

s.8 : "Betimlenen tablonun tamamen gergek disi oldugu": ileride ortaya konulan
olgusal veriler, bu tablonun tamamen gercek digi olmadiginin gostergesi.

s.8/p4 : Savcilik yine mesnetsiz niyet okuma yapiyor.

s.9/p2 : Onur, haysiyet kirma gibi kavramlar terér propagandasi isnadi agisidan hukuki bir
temel olusturamazlar ve akademisyenlerin 6zel sifatlari sebebiyle evleviyetle saygi
gormesi gereken ifade 6zgurllkleri agisindan da bu tir stbjektif kavramlarla sinirlama
yapilamaz. Ayrica e@er bildirideki isnadlar kismen bile dogruysa, devletin rencide edici
buldugu durumun sorumlusu da yine kendisidir. Acaba Savcilik, bildirideki isnadlarla ilgili
olarak bildiriyi kabul edenlerden olgusal bilgi ve delil talep etmis midir ?

s.8/son-s.9 ilk cumle : Savcilik yine niyet okumasi yapiyor. Oysa delilsiz niyet okumaya
karsi ceza hukukunda iyi niyet kuraldir.

s.12/p1 : Savcilik yine mesnetsiz niyet okuma yapiyor.
s.12/p2 : Mesnetsiz iddia.
s.12/p3 : "Esasta yasalarin 6zine aykiri bir sekilde"

Boyle bir ceza hukuku oOlguttu yoktur. Aksini iddia, modern ceza hukukunun temel ilkesi
olan kanuniligin inkarr anlamina gelir.

s.12son-s.13/p1 : Kiyas yanlistir ve Savciligin bizzat kendisi hukuken mesru ve
gayrimesru kurumlari ayni kefeye koyuyor olmaktadir. Demokratik elestiri, esas olarak
mesru gu¢ addedilen, mesru siddet tekeline sahip kabul edilen ve yurttasglari temsil eden
hukuk devleti hakkinda oldugunda anlamhdir.

s.13/p2 : Yapilan kiyaslar farazi, bastan savma ve yanlistir. Karsilagtirmal hukukun
yorum zemini olusturabilecegi herhangi bir hukuki kapsam ortaya koyulmamistir.

s.13p/3-s.14 son : Anlatilanlarin tarafima yonelik isnatla bir iligkisi yoktur.

s.15p1 : Bir kez daha, devleti katliam yapmakla itham etmekle terér 6rgitiind mesru
gostermek arasinda hig bir bag yoktur.



s.15p2 : referans: Savcilik bildirideki isnatlarin gergcege aykiri olup olmadigini tespit
edebilmek igin tarafimdan herhangi bir veri ve delil istememistir. (Referanssiz sekilde
Savcilik s.16p2’de de bu anlamda AiHM’ye atif da yapiyor esasen). Aksi halde, Savcilik
devletin asla katliam yapmadigi ya da yapmayacagi seklindeki temelsiz bir 6n kabullenme
Uzerine mi konumlandirmistir iddianamesini ? — Kaldi ki, velev ki tatmin edici ampirik delil
gosterilemesin, bu halde dahi bildiri igeriginin teror ve siddete tegvik ya da bunlara onay
verme olarak anlasiimasini mumkun kilacak bir 6gesi bulunmamaktadir.

s.15 : Referanssiz karsilagtirmali hukuk atiflarinin intilafli bildiriyle alakasi yoktur.
AIHM’nin, devleti elestirmenin ifade 6zgurligu iginde yer aldigini gosteren sayisiz karari
vardir.

s.16’dan baslayan Sonug¢ kismi, yukarida deginilen muhtelif dayanaksiz ve gegersiz
iddialari igeriyor. Bizzat sonug¢ kisminda ileri surtlen gerekgenin uzunlugu, ortada bir
gerekge olmadigini itiraf ediyor. Sonug¢ kisminda belirtildigi sekilde, bildiriye imza atan
akademisyenlerin terdr 6rgutl sorumlusu ya da faili olduguna iligkin herhangi bir delil
yoktur. Savcilik, benim s6z konusu 6rgutle bagi oldugunu somut veri olmadan iddia ve
kabul etmektedir.

lll.- BARIS: BILDiRi VE SUREG
1) Beyan, islem ve eylem: hangisi su¢?

Son on yil Turkiyesinde Kurt sorununa iligkin olarak, agilim sireci ve barig sureci,
HUkUmet'in girisimiyle resmi kurumlarin eylemleri, islemleri ve davraniglarinin batinu
olarak gorulebilir. Terdr 6rgutinu hic anmayan bildiri (yazi) sug ise, terér 6rgatu ile
gorusmek, mizakere etmek, devlet organlarini ve sivil toplum 6rgutlerini bu hedefte
seferber etmek, ne anlama gelir?

Neden-sonug iligkisi bakimindan; hendekler, “baris sureci” sonrasi kazildigi halde,
her halde, “barig sureci” hendekler kazilsin diye baslatiimadi. Ne var ki, su da acikliga
kavusmali:

Hendeklerin kazilmasi ve oralara silah sevkiyati, hangi siyasal, idari ve askeri makamlarin
“gorev+yetki+sorumluluk” zincirindeki ihmali sonucu gerceklesti? Zira, sug teskil eden
eyleme hosgori gosterilemez. ihmal mi, yoksa agir hizmet kusuru mu séz konusu olan?
Bunlarin arastirilmasi gerekir.

Buna karsilik; barig bilidrisinin yayimlanmasi ile teror eylemleri arasinda bir iligki kurulabilir
mi? Bagka bir deyisle, baris bildirisi ile sonraki teror eylemleri arasinda bitigiklik var mi?

IHAM, AYM ve Yargitay kararlarina gére, baris bildirisinin yargilamaya konu olmasi,
ancak akabinde barig bildirisi kaynakli eylemler ile bitigiklik hali gostermesine bagl.

Sonug olarak; eger, Bildiri: disuncef/fikir ve gorusin yaziya aktariimasi sug ise, ¢6zim ve
baris sureci gergevesindeki islemler ve eylemler, haydi haydi sug¢ olusturmaz mi?

C6zUm ve barig surecini hatirlatmakta yarar var:

2009 yih ortalarinda ¢6zUm sureci baglatildi. Demokratik acilim olarak ifade edilen sure¢
farkh etnik gruplarin yasadigi sorunlara ¢6zim arama amaciyla baslatiimistir. Demokratik
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acihm gibi kapsayici bir ifade kullaniimaya ¢alisilsa da spesifik olarak tartigsmalar Kart
sorunu Uzerine yogunlagsmistir. Stregte 2013 yilina kadar demokratik acilimin bahsi gegse
de iki tarafli catismalar ve saldirilar devam etti. Zira Roboski katliami, Diyarbakir
nevruzuna yapilan saldiri, Oslo gériasmelerinin basina yansimasi vb ¢arpici olaylar bu
surecte gerceklesmistir. 2013 yilina gelindiginde ise PKK Turkiye sinirlarindan ¢ekilecegini
duyurmustur. Bununla beraber sanatg¢ilardan olusan akil insan adi ile anilan topluluk
olusturulmustur. Ayrica barig surecinin nasil yurutecegine iliskin ¢alismayi yuritme
amaciyla meclis komisyonu olusturulmustur. S6z konusu pakette anadilde egitim hakki,
anadilde savunma hakki, secim barajlarinin degistiriimesi gibi pek ¢ok gundem yer
almaktaydi. 1 Temmuz 2014'te TBMM'den Cumhurbaskani onayina gonderilen ¢6zim
sureci ile ilgili kanun 15 Temmuz'da Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak "Terorin
Sona Erdiriimesi ve Toplumsal Butinlesmenin Guglendiriimesine Dair Kanun" adiyla
Resmi gazetede yayinlanarak yasalasti. Bundan sonraki asamada imrali ile resmi
gorasmeler yapildi. 2 Ekim 2014’te sinir 6tesi operasyon igin mecliste tezkere kabul edildi.
6-8 ekim olaylari olarak anilan suregte Kobani'nin digsmemesi igin Turkiye’'nin pek ¢ok
yerinde 0zellikle bolge illerinde gosteriler yapildi. Ve bu eylemler sonucunda 40 yurttas
hayatini kaybetti. 28 Subat 2015’'te Dolmabahge goérusmeleri olarak adlandirilan ve énemli
konularin gértsuldigu bir toplanti yapildi. Gérismenin icerigi demokratik siyaset,
cogulculuk, demokratik bir anayasa vb gibi gindemler olusturuyordu. Goértismenin temel
noktasi silahh gatismanin yerini demokratik siyasete birakmasiydi. Daha sonrasinda sert
bir iklimde gegen 7 Haziran secgimleri yapildi. 24 Temmuz 2015 tarihinde baslayan
operasyonlar sonucu ¢dzim sureci fillen sona erdi. Daha sonrasinda Ceylanpinar’da

iki polisin oldurtlmesiyle hukimet yetkilileri resmen ¢ézim surecinin sona erdigini
duyurdular. 11 Agustos 2015 tarihinde Necdet Ozel'e seref madalyasi sunulan tdérende
cumhurbaskani tarafindan yapilan agiklamada ¢6zim surecinin buzdolabinda oldugu
beyan edilmistir. 20 Ocak 2016 tarihinde ise Cumhurbaskani 19. Muhtarlar zirvesinde

o is bitmigstir diyerek buzdolabindaki ¢ézim surecinin bittigini beyan etti ve baris igin
akademisyenleri hedef gosterdi.

ANA CELISKI: COZUM SURECI VE BARIS SURECLERI, sadece soz ve yazilar degil,
ayni zamanda iglemler ve eylemler dizisi. Oysa, baris bildirisi, adindan da belli oldugu
uzere, sadece bir talep ve bir beyan; baska bir anlatimla, SIYASAL IFADE
OZGURLUGUNUN TOPLU KULLANIMI.

Ama bu surece eszamanli sozler, Barig Bildirisi vesilesiyle savciligin suc¢ aradigi satirlari
aratacak aciklamalardan bir kag alinti:

Bazi drnekler vermek gerekirse; “Ocalan’in olaylari okuma kabiliyeti ve tecriibesi var.
Mesaijlari siirecin gelecegini diislinen bir hassasiyeti yansitiyor.” (Y. Akdogan). “Ocalan’in
durdugu yer, Tirkiye’nin demokratiklesme siirecine katki saglayan bir yer. imralr'da gok
anlamli, cok degerli seyler sdyliiyor.”(M. Metiner). “Abdullah Ocalan Ortadogu'da
Tarkiye'nin é6nand aciyor.”(Y. Bulut). “Bebek katili denen bu kisi ¢ikti Nevruz’'da gergekten
kapsayicl, insanlara gelecegi gosteren ve helallesme teklifi sunan bir konusma yapti.”

(N. Bengisu Karaca). “Gelelim "Siyasetci Ocalan" meselesine... Sadece deliler savasmak
icin savasir. Onun disinda savas, belli bir hedefe ulagsmak icin yapilir. Unli savas filozofu
Clausewitz'in dedigi gibi, "Savas, siyasetin baska araclarla strdurilmesidir." PKK bir teror
orgutu degildir. 100 kisiyle sinir karakoluna saldiran, agir makineli tufekler kullanan,
halktan destek alan, 30 bin 6lume ragmen varhigini strdutren bir orgute teror 6rgutt demek
kendini kandirmaktir. Dolayisiyla Ocalan'a terdrist demek, denize 'gél' demek gibi bir sey:
Bir Kart ulusalcisi olarak, siyasi amacina ulagsmak igin siddeti kullanan bir politikacidir
Apo.” (E. Akdz). “1980’lerden sonra Diyarbakir Cezaevinde zulimler yapilirken, Kurtce
konusmak yasaklanirken, iskencenin biri bin para iken, her seyini kaybetmis insanlar eger
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cikip daga kagmislarsa, intikam almak istiyorlarsa onlari da anlamamiz gerekir. Benim
sahsima bu zulimler yapilsaydi, ben de belki daga ¢ikmayi distnirdim diye isyan ettigim
gunler oldu”(B. Aring)[7].

Yukarida zikrettigimiz agiklamalari yapan kisiler hakkinda ne bir yargilama yapilmig ne bir
sorusturma baslatilmistir. Buginse, burada sadece baris talebi yargilanmak istenmektedir.
Bu, yasal higbir temele dayanmaksizin, siyasi iktidarin yaklasimindaki degisime gore yargi
pratikleri Gzerinden su¢ yaratma ¢abasi anlamina gelir ve keyfiligin ta kendisidir.

Hukuk devlet, hukukca esit yonetim ilkesine dayanir. Hukukga yonetiimede esitlik
geregi,hukuk kurallari, butin yurttaglara esit olarak uygulanmalidir (Anayasa, md.2 ve
TCK, md.3/2).

Eylem veya eylem ile bitisik bir durum s6z konusu olmadigindan, Anayasa md.26 v
Yukarida zikrettigimiz agiklamalari yapan kisiler hakkinda ne bir yargilama yapilmig

ne bir sorusturma baglatiimistir. Bugunse, burada sadece baris talebi yargilanmak
istenmektedir IHAS md.10 gercevesinde ve Anayasa Mahkemesi (AYM), insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM) ve Yargitay kararlari isi§inda kesinlikle “ifade 6zgirltigii
koruma alan1” igerisinde yer alir.

Acilim sireci ve baris sireci (eylem ve uygulama olarak) baslatan ve sona erdirenler
karsisinda toplumun baris talep hakki dogmadi mi?

Kisisel olarak; acilim ve ¢6zim sUrecleri karsisindaki tavrim kisaca soyle oldu: “TUrkiye
baris!” icin amaca evet, ama yodnteme dikkat; hukuk yoluyla olmali ve bunun igin de
oncelikli olarak TBMM devreye sokulmali. Bu da, hukuka, hukuki yola, hukukun gucune
olan inancimin geredi idi.

2) Anayasasizlastirma donemi

Tarkiye, 2014’0; “Anayasa’nin 138. maddesi bu memlekette dlmustir’ soézleri[8] ile
selamladi; “parlamenter rejim bekleme odasina alinmigtir” sozleri[9] ile Anayasasizlagtirma
sureci, “Cumhuriyetin temel organlari’ni kapsamina aldi.

Oysa, Anayasa yururlUkte idi ve yuarurlikten kaldinlincaya kadar md.11 geregi basta
Cumhurbagkani gelmek Uzere herkes icin baglayici. Fiili bagkanlik denebilecek
uygulamalara kargi 30 bilim insaninin yayimladigi Bildiri ile su uyarida bulundu:
“Turkiye’nin Osmanli’daki parlamenter deneyim ile birlikte ylzyili askin suredir denedigi
parlamenter rejimi isler kilma yerine, herhangi bir ilke tartismasina olanak taninmaksizin,
yeni bir rejim dayatmasi karsisinda bulunuyoruz. Bunun, Anayasa disi yollarla ve devletin
batln olanaklari kullanilarak yapilmaya g¢alisiimasi, hukuken Kabul edilemez”[10].

"Anayasa Mahkemesinin Kararina Uymuyorum, Saygi da Duymuyorum"[11] seklindeki
beyan, Anayasa md.138'’in agik¢a ihlali anlamina gelmiyor mu?

7 Haziran 2015 yasama sec¢imleri oncesi 82 bilim insaninin yayimladigi baska bir bildiri,
yine anayasasizlastirmanin sakincalarina dikkat ¢cekiyordu[12] ve su ¢agrilar ile
noktalaniyordu:

“*Basta AK Parti olmak tUzere, segime katilan batin partileri, Cumhurbagkanr’’nin segim
kampanyasi diginda kalmasi igin ortak tavir almaya,



*Medyayi, Cumhurbaskanr’nin se¢im konusmalarini yayimlamamaya,

*Basta RTUK, YSK ve AYM olmak Uizere, sorumlu ve yetkili tim anayasal kurumlari,
bu adaletsizligin duzeltilmesi i¢in goreve,

*HUkdmeti ise, Devlet olanaklarini Cumhurbaskani’nin se¢cim kampanyasina tahsis
etmemeye ve secim guvenligini tam bir tarafsizlikla saglayici 6nlemler almaya” DAVET
eder.

‘Yeni Anayasa’ deme hakkiniz yok, eger;[13] baslkli yazidan (19.11.2015)

(...) inlaller, Anayasa biitiniine iliskin ve devamli. En basta gelen maddeler:

- Md. 13: Hak ve 6zgurlukleri sinirlama ilkeleri ve guvence olgutleri

- Md. 24/son: Dini politikaya alet etme yasagi

- Md. 70: Kamu hizmetlerine girmede liyakat ve esitlik ilkesi

- Md. 137: Kanunsuz emir

- Md. 138: Mahkemelerin bagimsizligi

- Md. 160: Sayistay’in TBMM adina denetleme ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin
hikme baglama yetkisi.

Diger bircok maddesi ile birlikte bunlari strekli ihlal eden yuritme (CB ve Hukumet)
tarafindan, Anayasanin “baglayiciligi ve Ustinligid” (md.11), “ayakbadi” ve “cogunlugun
ustinltgu” olarak goérulayor.

(...)

Bakan, yasanin Anayasa’ya aykiri oldugunu itiraf ediyor; ama Komisyon’dan gegiriyor. Bir
CB, “Anayasa’ya aykiri, ama imzaliyorum” derken; diger CB, “ne bekliyorsunuz,
oylasaniza...” diyebiliyor TBMM’ye. Ana muhalefet partisini, “anayasal basvuru hakki’ni
kullandig icin surekli elestiren iktidar gevreleri, Anayasa Mahkemesi’ni lagvetmekle tehdit
edebiliyor.

6638 sayili “i¢ guvenlik yasasI”, Anayasa’ya aykir1 yasalar zincirinin tipik bir 6rnegi.
Denebilir ki, TBMM’nin 2015’te yaptig1 baslica yasama calismasi, bu “kara kanun”.(...)

Tipki Anayasa gibi, “kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi’ni 6ngoren IH Avrupa
Sozlesmesi'ne (IHAS) gore (md. 46), “Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari
davalarda Mahkeme’nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhut ederler.”

AK Parti HikUmetleri ise, bu hukmu sikg¢a ve surekli ihlal etmekte.
3)  Fiili OHAL Dénemi ve Diyarbakir Konugsmam (Konusma :7 Kasim/Yazi :3 Aralik)
Baro Bagkani Tahir Elgi’nin daveti Uzerine, 7 Kasim 2015’te qittigim Diyarbakir'da, «

sokaga ¢ikma yasaklari » konulu paneli, silah sesleri esliginde zor gergeklestirdik... Sevgili
Elgi'nin, « hukuk digl » ortamda tam Ug¢ hafta sonra katledilmesi Uzerine yazdigim yazidan
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bazi alintilari aktarmak, bolgenin durumu hakkinda, kisisel taniklik olarak da gorulebilir :
« Tahir El¢i, GUneydogu’da 20 Temmuz’'dan bu yana yayginlastirilan sokaga ¢cikma
yasagl ve askeri guvenlik bolge uygulamalarina karsi Diyarbakir Barosu olarak verdikleri
ve yurutmekte olduklari hukuki micadeleyi anlatti; kararhilik agikti.

Sozleri, zorlu da olsa, mesru yolun hukuki oldugunun teyidi ve bir hukuk kurumu igin
yapilmasi gerekeni ortaya koymakta idi.

Olaganustu yonetimlere iliskin anayasal dizenlemeye itirazlarimi ve ‘istisna anayasa’
kavramini hatirlattiktan sonra, iki ayri rejimi vurguladim:

-Anayasa md.13’e gore, hak ve 6zgurlukler, sadece sinirlanabilir. Belirtilen ilke ve glivence
Olcutleri cergevesinde.

-Durdurma ise, md. 15’in uygulanmasiyla mimkudn. Bunun igin, Anayasa md.119-122
geregince olaganustlu hal veya sikiydonetim ilan edilmeli. Bu durumda bile hak ve
ozgurlukler, gerekli ve zorunlu oldugu olgude durdurulabilir.

Sokaga ¢cikma yasaklari

Sokaga cikma yasaklari Anayasa’ya aykirl. iller idaresi Kanunu ve i¢ Giivenlik Yasasi'nda
bile bunun dayanaklari mevcut dedgil.

Peki, glvenlik nasil saglanacak?

Eger Guneydogu’nun belli yoreleri cephanelige donustirtilmus ise, bunu temizlemenin
yolu, olaganustl hal veya sikiydnetimden gecer. Su iki kayitla:

-Bu yonetimler, kismi ve gegici olup, yargi denetimi ve hukuki rejim ¢ercevesinde
uygulanmali.

-Silahlanma faaliyetlerine g6z yuman sorumlulardan da hesap sorulmali.

HUkUmet ise, bunlara bagvurmayip, Anayasa ve hukuk disi yollarla guvenligi saglamaya
calisiyor; haliyle yagsam hakkini da ciddi bicimde tehdit ediyor.

Resmi ve anayasal yalanlar

HukUmet'in, en son ¢are olarak basvurulmasi gereken anayasal dnlem yerine hukuk digi
uygulamaya gitmis olmasi ile gergege aykiri sdylemleri arasinda baglanti da kurmak
gerekiyordu: Dil yasagini biz kaldirdik; kultlrel haklari biz tanidik; OHAL’e biz son verdik...
Ortak payda: hukuk disilik

Katihmin ve ilginin yogun oldugu toplantida, Sevgili Elgi, ben ve Yargi¢ O. Gazi Ertekin,
uygulamanin ‘hukuk digr’ oldugu konusunda birlestik. Oysa siddeti sonlandirmak ve yasam
hakki igin hukuk yolu vazgecilmezdi.

Hukuksuz ortamda...

Tahir Elgi’yi kim 6ldardi? Suikast mi, kaza kursunu mu? Bu ve diger olasiliklar hentiz
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mechul. Simdilik bilinen ise, dlumundn baslica nedeni, ‘hukuktan arindirilmig ortam’, yani
‘devletsiz’. MUsebbibi de belli haliyle.”»[14]

Ortam ve kosullar uizerine 6zet bilgiler[15]

11 Ocak 2016 Tarihli Metnin Kaleme Alindigi Toplumsal Kosullar 2013 yilinin bahar
aylarinda basglayan ve resmi olarak “¢ozum sureci” seklinde adlandirilan sureg, fillen sona
ermis ; 6zellikle Temmuz ayindan itibaren birgok yerlesim yerinde ¢atismalar artmis, yine
birgok il ve ilgede, mulki amirler tarafindan suresi belirsiz sekilde sokaga ¢cikma yasaklari
ilan edilmisti. Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan hak ihlallerine iligkin, aralarinda
insan haklari érgutleri de olan ¢ok sayida uluslararasi ve ulusal kurulus raporlar
yayinlamiglardir. Ornegin Tirkiye insan Haklari Vakfi (TIHV) raporuna gére, 16 Agustos
2015 tarihinden itibaren en az 65 kez ve gun boyu suresiz sokaga ¢cikma yasagi ilan edilen
il ve ilgelerde yasayan bir milyonu askin kisiden, Saglk Bakanina gére 350.000’den fazlasi
bblgeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bu suregte ¢ok sayida guvenlik mensubu, PKK
mensubu ve silahsiz sivil insan dlmustir. Sokaga ¢ikma yasaklari siresince 78’si gocuk,
69’si kadin, 30’u ise yasl olmak Uzere en az 338 sivil hayatini kaybetmistir. Bu 6liumlerden
182 kadarinin atesli silah kullanimi ve tanklardan atilan top mermilerinden kaynaklandigi
bildirilmistir. Olimlerin yarisindan fazlasinin, sivil kisilerin kendi evlerinin sinirlari igerisinde
bulunduklari sirada gercgeklestigi kaydedilmistir. Sokaga ¢cikamadidi ve yeterli saglik
hizmeti alamadigi icin dlenlerin sayisinin da 76 oldugu tespit edilmistir. Atesli silahla
vurulma nedeniyle anne karninda bebek olumlerinin gercgeklestigi de ayrica belirtilmigtir.
Hayatini kaybedenlerden bazilarinin vicut batlnlUkleri tamamen bozuldugu icin 6lu
muayenesi ile kimlik tespiti yapilamamasi nedeniyle, kimlik tespiti igin DNA testi yapiimak
zorunlu hale gelmistir. Sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle bazi cenazeler uzun sure otopsi
icin Adli Tip Kurumu'na génderilememis ve defnedilmigtir.

Tark Tabipleri Birligi’nin (TTB) Cizre ziyaretinin ardindan 18 Eylll 2015'te kaleme aldigi
Rapor’da, sokaga ¢cikma yasaklari sirasinda halkin saglik hizmetlerine ulasmasinin ciddi
sekilde engellendigi; bu engellemenin, hem evden ¢gikamama ve ¢iktiginda kursunlara
maruz kalma olasiligi, hem de 6zel harekat polisleri tarafindan ablukaya alinmis ve
karargah haline getirilmis olan hastaneye ulasildiginda; hakarete, siddete ugrama ve
g6zaltina alinma seklinde gergeklestigi belirtiimistir. Yine bu rapora gore, dlenlerin hukuki
temsilcileri ve bagimsiz uzmanlar, otopsi islemlerinde yer alamamistir. Otopsi islemlerine
ait tutanaklar ailelere verilmedigi igin Kigilerin 6lim nedenleri, 6lume yol agan
yaralanmalarin niteligi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilamadigi tespit edilmistir.

Turkiye insan Haklari Kurumu’'nun (TiHK) 2015 yilina iligkin faaliyet raporunda yer alan
aciklamaya gore bu kuruma; Sirnak’in Cizre ilgesinde 04.09.2015-12.09.2015 tarihleri
arasinda uygulanan sokaga ¢ikma yasagdi suresince yasandigi iddia edilen insan hakki
ihlalleri ve Sirnak il merkezinde bir cenazenin araca baglanarak surtklenmesi hadisesi
nedeniyle basvuru yapiimistir. Bunun tizerine TIHK “ihlal iddialarinin yerinde incelenmesi
ve arastirma yapilmasi” i¢in bir heyet olusturarak, 15 ve 16 Ekim 2015 tarihlerinde Sirnak
ve Cizre'ye ziyaretlerde bulunmustur.

Diyarbakir Barosu, Giindem Cocuk Dernegi, insan Haklari Dernegi, Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekgileri Sendikasi ve Tlrkiye insan Haklari Vakfrnin 14.12.2015-2.2.2016
tarihleri arasinda 79 gun suren sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasananlara iligkin, 31
Mart 2016 tarihli ortak Cizre G6zlem Raporunda da, sivil konutlarin agir silahlarla
yasanmaz hale getirildigi, temel hizmetlerin sunulamadigi, okullarin ve konutlarin
karargaha donusturuldugu, ibadethanelerin, mezarlarin, konutlarin igcindeki esyalarin
kasten tahrip edildigi veya ¢alindigi; kadin fotograflari Gzerine cinsel gizimler yapildidi, i¢

12



camasirlarinin teshir edildigi, irk¢i ve cinsiyetgi sloganlar yazildigi vb. turden eylemler
yoluyla agir ihlallerin gerceklestirildigi kaydedilmistir. Raporda, g farkli bodrum katinda
komurlesme derecesinde yanmis kemik ve uzuv pargalari, agir silahlarin kullanildigi
izlenimi veren bulgular ile ¢opler arasinda insan bedeni pargalarinin bulundugu, ayrica 15
Aralik 2015-22 Subat 2016 tarihleri arasinda belediye gorevlileri tarafindan teslim alinan
ve morga kaldirilan 141 cenazenin bazilarinin kimliklerinin tespit edilemedigi ifade
edilmistir. Raporda delillerin gerektigi gibi toplanmadigi, etkili sorusturma surdurialmedigi
ve s0zU edilen bodrum katlarinda agir insan haklari ihlali oldugu dusunulen toplu dlumlerin
belgelenmesinin engellendigi suphesi duyuldugu 6zellikle vurgulanmistir.

Kamuoyuna, sokaga cikma yasaklari suresince meydana gelen olaylar sirasinda hayatini
kaybedenlerin sayi ve kimlikleri, kag¢ sivilin yasamini yitirdigi, kag kiginin otopsisinin
yapildigi ve ka¢ cenazenin defnedildigi, morglarda bekletilen kag kiginin oldugu, 6lim
olaylariyla ilgili adli sorusturmalar acilip agiimadigi konusunda resmi bir bilgi verilmemigtir.
Ote yandan operasyonlarin basladigi 2015 yilinin Temmuz ayindan bugiine kadar (Mart
sonu) 215’i asker, 133’0 polis, 7’si korucu olmak tzere 355 sehit verildigi, ayni ddnemde
"yurt ici ve yurt disinda toplam 0lU, yarali, yakalama olarak 5 bin 359 terdristin etkisiz hale
getirildigi" aciklanmistir[16]. Yargiclar ve Savcilar Birligi'nin (YARSAV), 23 Aralik 2015
tarininde yaptig “Esitlik, Ozgurlik ve Kardeslik Tlrkiyesi icin Cagri” baslikli metinde,
askeri guvenlik bolgeleri adi altinda hukuk digi ara rejimde vatandaslarin can ve mal
guvenliginin kalmadigini, egitim hakkinin engellendigini, halkin zorunlu olarak gog ettigini,
sivil 6lumlerin olaganlastirilarak sorgulanmadigini, bu konuda etkin sorusturmalarin
yapilamadigini, cenazelerin dahi kaldiriimasina izin verilmedigini ve siddet politikasi
Uzerinden sekillenen ortamin adeta i¢ savas goruintisu verdigini ifade etmistir. Yine ayni
metinde; valiler tarafindan yasal yetkileri olmadigi halde sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan
edildigi, halkin haber alma 6zgurlugu ile bilgiye erigiminin bizzat devlet eliyle engellendigi,
gercegdin karartilarak ortbas edilmeye calisildigi ve bdyle bir sansUr ortaminin ayni
zamanda hukuk guvenligi ile ilgili de ciddi endiseler yaratti§i vurgulanmistir. Sokaga
cilkma yasaklari suresince yasanan olaylarin agirligi, uluslararasi kamuoyunda da kaygi
uyandirmigtir[17].

Yasanan olaylar sebebiyle Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks 18
Kasim 2015 tarihinde sokaga ¢ikma yasaklarina iligkin su agiklamayi1 yapmistir: “Tum bir
mabhalle veya ilgede, ikinci bir emre kadar suren acik uclu, araliksiz sokaga ¢ikma
yasaklarinin olmasi, buyuk bir ntfusun en temel insan haklarinin ciddi bigimde
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu yontemin Agustos ayindan bu yana Turkiye'nin
guneydogusunda sikg¢a ve yaygin bigcimde kullaniimasi, demokratik bir toplumda
gozetilmesi gereken orantililik ve gereklilik kriterlerinin kargilanmadigi izlenimini
vermektedir.”[18]

BM insan Haklar Yiiksek Komiseri Zeid Ra'ad el-Hiseyin, 1 Subat 2016 tarihli
aciklamasinda, Cizre'de ellerinde beyaz bayrakla cenazeleri almaya gittikleri rapor edilen
sivillere ates acildigi sirada kendisi de yaralandigi halde gérintl almaya devam eden
kameraman Refik Tekin'in, Savciligin gbzalti yazisinda "bollcu terdér 6rgiti mensubu”
olarak tanimlanmasini elestirmis, “Bir vahseti goruntilemek su¢ olmamali, ama silahsiz
sivillere ates agmak kesinlikle sug olmali” ifadelerini kullanmistir[19].

insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights Watch) 22 Aralik 2015’te yayinladigi “Turkiye:
Glvenlik Operasyonlari ve Artan Olimler” baslikli agiklamasinda, Tirkiye'nin
guneydogusunda Temmuz 2015'ten bu yana devam eden guvenlik operasyonlari ve
¢catismalar sirasinda kadin, gocuk ve yaslilar dahil olmak tzere ¢ok sayida sivilin
olduruldugunu agiklamig; sivil 6lumlerle ilgili uluslararasi hukukun gerektirdigi etkin
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sorusturmalarin henluz gergeklestiriimedigini bulgusuna ulagsmistir[20].

Uluslararasi Af Orgiti (Amnesty International) 22 Ocak 2016 tarihinde yayinladigi acil
eylem cagrisinda, yasaklarin uygulandigi tim bélgelerde 200 binden fazla kisinin can
guvenliginin olmadigini vurgulamistir. Bu bolgelerde ciddi su ve elektrik kesintileri in
yasandigini ve insanlarin temel gida ihtiyaglarini karsilamak igin evlerini terk
edemediklerini, saglik hizmetine ihtiyag duyan kigilerin buna erigiminin kisitlandigini,
ambulanslarin bazi durumlarda guvenlik durumu nedeniyle, bazi durumlarda ise guvenlik
guglerinin gecislerine izin vermemesi nedeniyle sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi
bolgelere giremedigini belirtmistir. Uluslararasi Af Orgutd, ilge sakinlerinin elektrik, su
olmaksizin ve temel ihtiyag maddelerinden yoksun bir bicimde yasamaya mahkim
edilmesinin orantisiz tedbirler olduguna dikkat cekmistir. Yetkililer, 6lum veya ciddi
yaralanma tehdidi halleri diginda atesli silahlar kullanmamaya ve sokaga ¢ikma yasagi
altindaki bolgelerde gerceklesen 6lim ve yaralanmalar igin derhal, bagimsiz ve tarafsiz
sorusturmalar yuratmeye davet edilmistir[21]

Sozkonusu raporlarin hazirlandigi surecte AYM'ye de sikga basvurlar yapilmistir. Bunlara
isaret ederken, Iddianamedeki Zaman Cizelgesinde yer alan olaylarin yanisira, Zaman
cizelgesinde yer almayan olaylara deginerek genel bir goriinim vermek uygun duser :

11 OCAK 2016 BARIS BILDIRISI (Bu tarihe kadar bélgede 3 aydir sokada ¢ikma yasagi
uygulanmaktadir)

31 Aralik 2015 AYM’ye tedbir basvurusu- RET 20 Ocak 2016 (Ekrem $en ve digerleri
basvurusu 2015/20376)

Sur Kaymakamhg tarafindan 11/12/2015 tarihinde Diyarbakir ili Sur ilgesinde
basvurucularin ikamet adreslerinin de iginde bulundugu alti mahalle ve bir caddede gecgerli
olmak uzere sokagda ¢ikma yasagiilan edilmistir.

Basvurucular, 12/10/2015 tarihinde yakinlari olan on iki yasindaki H.H.$.nin yasanan
silahli catismalar sirasinda hayatini kaybettigini, sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle temel
ihtiyaclarini karsilayamadiklarini, sokaga ¢cikma yasagi kararlarina iliskin idari ve yargisal
basvuru yollarinin etkisiz oldugunu belirterek 31/12/2015 tarihinde dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir.

27 Ocak 2016 AYM'ye tedbir bagvurusu- RET 29 Ocak 2016 (Mehmet Yavuzel ve
digerleri bagvurusu 2016/1652)

BUYUK CELISKI: Silahlariyla Habur'da, (istelik mahkemeleri de oraya gétiirerek/ ama
simdi onlar kentte, yine silahli; ama tasinmasina da belli 6lgide g6z yumdunuz;
bulunduklari mekan da belli: kugatilabilir, dig dunya ile baglari kesilebilir, boylelikle
teslim alinabilir veya teslim olmaya mecbur edilebilir....(Ustelik oralarda siviller de var),
bu aceleye bu telag gerek var miydi?

‘Baris sureci’ ve ‘imha harekat’’ kiskacindaki ‘bildiri teréri’ (21.01.2016)[22] :

‘ic glivenlik paketi’ (6638 sy.li yasa), bir yil nce bu amacla canhiras bicimde tarafinca
savunulmamis miydi?

Ya buglin? ‘Yasamr’ temel alan hak ve hukuk anlayigi yerine, 6lumu kutsama...
Ama kimin 6limuna?
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Yakin gevresinin ve tuzu kurularin degil kuskusuz; baskalarinin: Kolluk ve givenlik glgleri
(asker, polis, subay...); sivil (cocuk, kadin, yash), insan haklari savunuculari (Tahir Elgi
gibi), hendegin arkasindakiler (fabrikada, pazarda, tarlada, Universitede olmasi gereken
gengler).

Onlarin hayati, partisinin sayisal cogunlugundan daha az 6nemli... Cok yazik!

Bir an icin Ankara’da katledilen 103 kisiyi ve yaralanan yuzlerce yurttagimizi dustnelim.
‘Oncesi/esnasi ve sonrasi’ni ‘gérev+yetki+sorumluluk’ zinciri agisindan gdézden gegirelim.

-Oncesi: Ankara’ya giden yol Surug’tan gegcmedi mi?

-Esnasi: 10 Ekim katliami ardindan, CB baskanldinda toplanacak ve Anayasa geregi
(md.119-122) ilan edilmesi muhtemel ‘olaganustl yonetim’ yerine ne gorduk?
Ug bakanin kameralar nunde sorumsuzca sozleri ve gayri ciddi tavirlari.

Sonrasi: Sultanahmet katliami...

Soru: Eger Ankara Katliami, olaganuistu hal veya sikiyonetim icin hakl bir neden
olusturamadiysa, olaganustu yonetime ne zaman basvurulacak?

Ya hendekler?

-Oncesi, baris siireci: Cogunluk partisi ve lideri, TBMM'yi disladi; miizakereyi kendi
tekelinde tutmay yedledi. Baslica muhatap olarak da PKK liderini gordu. 7 Haziran
secimlerinde, baris surecini sandiga yansitamadigini goértince, kopruleri atti; Glkeyi kaosa
surukledi.

-Esnasi, hendek temizligi: Olasi ¢ yoldan biri, ‘mizakere masasi’ni yeniden kurmakti.
(Tpki, muhalefetin baskanlik 6nerisini reddetmesi Uzerine ‘anayasa masasi’ni yikan
AKP’nin simdi yeniden kurmak istemesi gibi). ikincisi, hendekleri giinlikk yasamdan izole
ederek etkisiz kilmak; Gguncusu ise, ‘olaganustu yonetim’ altinda guvenlik dnlemleri almak.
Bunlar yerine, ‘hukuk disi yontemler’ yoluyla ‘imha sureci’'ni yeglendi.

-Sonucu: Yakilan-yikilan hayatlar; tahrip edilen yerlesim yerleri, yok edilen tarihsel/kulturel
ve dogal miras... Ya su gayri ciddi tavir? Londra yolunda, “ll merkezleri dedisecek; tarihsel
ve kultirel miras onarilacak” dedi, ‘sahadet serbetgisi’.

Ozetle, olup bitenlerin sorumlulari, anayasal gérev ve yetkilerini kullanmayan veya kétiye
kullanan en usttekiler.

‘Bildiri imzacilari katledile!Suga Ortak Olmayacagiz! bildirisi (11 Ocak 2016), suglularca
bulunmaz bir koz/firsat olarak goruldu.

En Ustteki, ‘karanlik, algak, hain’ vb. agzina geleni sdyledi; mafya babasinin ‘kan dusu’
istahi kabard... ilki, yargiya, YOK’e, Universitelere talimatlar yagdirdi: karsi bildiriler,
gozaltilar, tehditler... Anayasa’ya gore, ‘hiyerarsik amir’ (dogrudan sorumlu) konumundaki
Bagbakan ise, bildirinin okunmadan imzalandigini ve geri alinmasi beklentisini dile
getiriyor.

-Dogru; bildiriyi okumadan imzalayanlar da var, farkh kaleme alinabilecegini diistnenler
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de.

-Ama su da dogru; bildiri siddete 6vgu yapmiyor, tam tersine sona ermesini talep ediyor.
Bu bakimdan, ifade 6zglrligu kapsaminda; Ustelik baris talep ediyor. (...)"

IV.- 15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMi VE OHAL SURECI
1) Darbe girisimini lanetleme bildirisi
“Askeri darbe girisimini acik ve kesin bir dille lanetliyoruz.

Darbe girisimi nedeniyle yagsamini yitirenleri saygi ile anarken, yakinlarinin derin acisini
paylasiyoruz.

Tarkiye'de bundan boyle askeri darbe girisiminin yapilamamasi igin gerekli dnlemler acilen
alinmalidir. Anayasa’nin 98'inci maddesi uyarinca hemen bir ARASTIRMA KOMiISYONU
kurulmal, etkili bir arastirma sonucunda ulasilan sonuglar kamuoyu ile paylagiimalidir.
Gorevde ihmalde bulunanlar istifa etmeli, sorumluluk mekanizmalari ¢galistiriimahdir.

Alinacak tim 6nlemler, HUKUK DEVLETI eksenine dayanmalidir.

Darbe girisiminin engellenmesi ardindan yaptirim mekanizmasi, Anayasa’nin ve insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin amir hikimlerine saygi gozetilerek isletilmelidir.

Arama, yakalama ve gozalti igslemleri, bu cercevede yurutulmeli; sorusturma asamasinda
haklarinda sug¢ isnadinda bulunulan kisilere, MASUMIYET KARINESINE aykiri sekilde
“suclu” gibi muamele edilmemelidir.

Tutuklama, yargi karari ile gerceklesen istisnai bir islemdir. Adalet Bakani, yargi
organlarini etkilemekten kaginmalidir.

iskence, kétl ve asagilayici muamele, “INSANLIK SUCU” dur. Darbe girisimini izleyen giin
basina yansiyan fotograflar, Anayasa’yi askiya almaya c¢alistiklari iddia edilen kisilere
Anayasa’nin 17'nci maddesine aykiri muamele edildigini gostermistir.

Adil yargilama gereklerine titizlikle uyulmahdir.

Askeri hiyerarsik yapi geregi, darbe girisimine karigsan askerlere kolektif iglem yapiimamali;
Ozelikle dusuk rutbeli askerlere yonelik sorusturmalarda Anayasa’nin “KANUNSUZ EMIR”
baslikl md. 137/son’da isaret edilen istisnalar dikkate alinmahdir.

insan haklari hukuku geregi, “OLUM CEZASI” geri getirilemez; getirilse dahi gecmise
donuk olarak uygulanamaz.

Kitleler, surekli siddeti tahrik edici sekilde sokaga ¢agrilmamali; kaba gug¢ kullanimini
6zendirici nefret sdyleminden kaginilmalidir. Sokakta sug islenmesine izin veriimemeli.
Suga karisanlar hakkinda derhal ETKiLIi SORUSTURMA baslatiimali, hizli, bagimsiz ve
etkili bir sorusturma sonucuna tespit edilen suglulara kargi caydirici cezalar verilmelidir.

Turkiye’nin uluslararasi toplum éniindeki HUKUK VE DEMOKRASI sinavinda basarili
olmasinin ilk sarti, yasama, yurtitme ve yargi organlarinin, Anayasa’ya ve Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ile hukukun genel ilkelerine saygi konusunda goris birliginde
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olmasidir.

Anayasa’ya eylemli sekilde aykiri hareket edenler, Anayasal dizene karsi kalkismalara
zemin hazirlamaktadirlar: ANAYASA'Yl ASKIYA ALMAYA CALISANLARA KARSI
ANAYASA'YA AYKIRI TEDBIRLERIN UYGULANMASI CELISKIDIR. ANAYASA
YURURLUKTEDIR! SUCLA MUCADELE, INSAN HAKLARINA DAYANAN,
DEMOKRATIK, LAIK, SOSYAL HUKUK DEVLETINE UYGUN SEKILDE
GERCEKLESTIRILMELIDIR! Bu nedenle, darbeye karsi tavir ve eylemler, dini politikaya
alet etmeyi megru ve hakli kilamaz.

SONUC OLARAK; darbeye ve darbeci yaklagima kesinlikle karsi oldugumuzu yinelerken;
darbe girisimi bahane edilerek sivil ve segilmis makamlarin da darbe hukuku
uygulamasina, Anayasa’nin ve 6zellikle INSAN HAKLARI alanindaki baglayici uluslararasi
yukumlulUklerimizin askiya alinmasina da kargi oldugumuzu,

KAMUOYUNA SAYGI iLE DUYURURUZ[23].
2) Darbe ortaminin bir kez daha olugsmamasi igin Anayasa’ya asgari saygi geregi[24]

« Demokratik bir devlette; yonetim, mesru yoldan elde edilir (se¢im), kullanimi mesruluk
Olcutune gore olur (anayasaya saygl) ve mesru yoldan devredilir (secim).

Bu surecg, anayasal dlzen tarafindan belirlenmis olup; anayasal dizenin isleyisi ve
devamliligi ¢cergevesinde saglanir.

Anayasa digI ve anayasal dizeni ortadan kaldirmaya yonelik mudahale, eski deyisle,
“anayasayi tebdil, tagyir ve ilga sugu”nu olusturur

iste, 15 Temmuz 2016 gecesi Tlrkiye'de yasanan, anayasal diizeni silah yoluyla ortadan
kaldirmaya yonelik bir girisim olup, bu sugun cezasi TCK tarafindan 6ngértlmus
bulunuyor. Bu nedenle, 15 Temmuzdan bu yana 6ne ¢ikan sorun: darbe girisimcilerini
(suclulan) cezalandirmak. Devlet, ylritme ve yargi ve yasama organlariyla bunun igin
seferber olmus bulunuyor. En guncel konu, bu.

Sonra, darbe nedenleri Uzerinde tartisihyor. Bu da, ge¢cmise bakmay! gerekli kiliyor.

Nihayet, Turkiye’'nin bir kez daha darbe ortamina suruklenmemesi i¢in alinmasi gereken
Oonlemler ise, gelecege donuk bir konudur.

Sirasiyla bunlara anayasal acgidan kisaca bakalim:

a) Darbe girisimi 6ncesi

15 Temmuz darbe girigimi faili, FETO terdr 6rglt. Bu 6rgiit, devletin varlik nedenini
olusturan organlar bitlinune yayilan bir dinsel cemaat temelinde ortaya ¢ikti: milli
savunma, yargl, kolluk gucleri ve egitim, bunlarin basinda gelmektedir.

Burada, anayasa sorunu ne? Acaba bu drgutlenmenin nedeni, 1982 Anayasasi mi, yoksa
1982 Anayasasina saygi duyulmamasi mi? Anayasa’nin konuyla ilgili dogrudan

dizenlemesi, md.24 ( “din ve vicdan hurriyeti” ) ise, dolayh dizenlemesi de, madde 70'tir.

- Dinsel ibadet ve ayinler: “14 Gncu maddeye aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
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torenler serbesttir.”: dini cemaatler, bu hukim cercevesinde etkinliklerde
bulunur.”(md.24/2).

-Dini siyasete alet etme yasagi: “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik , siyasal veya hukuki
dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotuye kullanamaz.”(md.24/son).

-Kamu hizmetine alinmada, “gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim
gozetilemez” (md.70).

Dune dair su sorgulama one ¢ikmakta: deginilen anayasal hikumlere ne 6lgude saygi
gOsterildi? Eger bunlara uyulmus olsaydi, bir dinsel cemaat, 6nce segim yoluyla belirlenen
bir siyasal parti ile birlikte yonetim olanagina sahip olup, daha sonra onu iktidardan
uzaklastirmak igin silahli 6rgitlenme gucune erigebilir miydi?

b) Guncel sureg

Anayasal agidan; olaganustu hal adi verilen ydonetim (md.120) altinda darbe tesebbUsinde
bulunanlari ve onlarin destekgilerini yargilamak suretiyle, devletin varlik nedenine denk
dusen yaptirnm mekanizmasini isletmek.

Bu suregte kullanilan Olaganustu Hal Kanun Hikminde Kararnameleri yolu, yuritme
organini yasama organina gore one ¢ikaran bir anayasal dizenlemedir. Boyle olmakla
birlikte, bu hukuki bir surec¢ olup, keyfi degildir. Hukuki olmasi, U¢ nedenle agiklanabilir:

-Sugsuzlara suglu muamelesi yapmamak,

-Suclulari ise, adil yargilama ilkelerine saygi cergevesinde yargilamak,
-Her ne olursa olsun, insan haklarinin sert ¢cekirdegine dokunmamak.
c) Gelecek icin

Bundan bodyle, anayasal dizenin devamliligini saglamak i¢in ne yapiimah? Kuskusuz, ilk
sart, Anayasa’ya saygl; yani, Devlet yonetiminin anayasal duzene bagllikla saglanmasidir.
ikincisi, hukuk ve siyaset iligkisinin yerli yerine oturtulmasi olup, “siyaset, hukukun
ustiindedir” bicimindeki yanhs ve tehlikeli goriisiin terk edilmesidir. Uclinciisl ise, anayasa
ile ilahi kitaplarin birbirine karistirilmamasidir.

-Anayasa’nin ustunligu ve baglayiciligi: md.11’in muhatabi, dncelikle yasama, yuritme ve
yargi organlaridir.

-Hukuk ve siyaset iligkisi: hukuku demokratik sureglere uymak kaydiyla siyasal aktorler
uretir; ama hukuka oncelikle uymasi gerekenler, yine kendileridir.

-Anayasa ve ilahi kitaplar: Anayasa ve ilahi kitaplar, dogalari geregi birbirinden farkhdir.
Dunyevi metin olarak anayasa, “mutlak hakikat” inancina dayanan din kitaplarinin da
glvencesidir; bun karsilik, her ilahi kitap, kendi mutlak hakikatini kabul etme misyonunu
beraberinde getirir.

Bunlar yapilabildigi 6lgude, anayasal duzenin devamliligi saglanir ve 15 Temmuz gecesi
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yasamini yitirenlere, Turkiye’'nin demokratiklesme surecinde onurlu yerleri teslim edilmis
olur. »

3) Anayasasizlastirmada zirve: “anayasa sucu isleniyor”

“Karsimizda iki alternatif yol vardir. Biri, bizim i¢in de en dogru olani Sayin
Cumhurbagkanr’'nin yasal ve anayasal sinirlara ¢gekilmesidir. Bu olmayacaksa, ikinci yol
fiili duruma hukuki yol aranmasidir. Bu durum karsisinda AKP baskanlik sistemiyle ilgili
inadini surdurecekse karsimiza iki segenek ¢ikacaktir. AKP bir anayasa hazirhigi varsa,
mutabik kalinan diger maddelerle birlikte TBMM’ye getirmelidir. Vekiller vicdanlariyla oy
kullanacaklardir. Bu anayasa degisiklik teklifi ya 367’yi asarak kanunlasacak ya da 330’un
Uzerinde kalarak referanduma sunulacaktir. MHP her karara saygilidir. Bizim dislncemiz
mevcut sistemin guglendirilmesidir. Milletimiz aksini sdyleyecek olursa buna da
diyece@imiz bulunmayacaktir.” (11 Ekim)

“Turkiye’de fiili bir durum vardir ve bu ¢ézulmelidir. Ulke ydnetimi yasa ve Anayasa’ya
uygun degildir. Ve de sug islenmektedir. Sayin Cumhurbaskani, fiili bagkanlik yapmaktadir.
Bu durum Anayasa’ya aykiridir. Ya dedim, Sayin Cumhurbaskani fiili bagkanhk
zorlamasindan vazgecsin. Ya da dedim, fiili durumun hukuki boyut kazanabilmesinin
suratle yontemleri aransin. Bunlari anlamayan varsa, s6ziim s6z olsun, heceleye heceyle,
alfabeyi 6gretir gibi anlatmaya varim ve hazirim; araba devrilmeden...” (16 Ekim)

Bu aciklamalar Uzerine “kollari sivayan” Hukumet, aslinda Anayasa digi
uygulamalari ve “islenmekte olan sugu” teyit etmis oldu; kuskusuz farkl bir okuma
yaparak. (Anayasa md.175’in agik hikmune ragmen, durumdan vazife gikaran Hukimet,
mesaisini Ulkeyi olaganustu hal kosullarindan ¢gikarmak amaciyla elindeki “dizenleme,
denetleme ve yaptirrm” mekanizmalarini igletmek yerine, Anayasa degisiklik sureci ve
konudaki kampanya igin harcadi. Hal bdyle olunca; altlarinda imzalarinin yer aldigi KHK
ana metinleri Anayasa’ya acgik¢a aykiri oldugu gibi ek listeler de “bilgileri diginda”
hazirlandi.

4) “Kurunun yaninda yas da yaniyor; hocalar gurur meselesi yapmasinlar, Komisyon’a
basvursunlar...”

22 Subat 2017 gund, TV ve internet haber siteleri genel yayin yonetmenleriyle yaptigi
toplantida, adlar KHK ek listelerinde yer alan d6gretim Gyelerine iliskin olarak adimi
zikrederek Hurriyet Genel Yayin Yonetmeni Sedat Ergin’in yonelttigi soruya yanit olarak;
“kurunun yaninda yas da yaniyor olabilir... Boyle yurimeyecegini gorduk. Yeni bir karar
aldik. OHAL denetleme kurulu kurduk. Birkag haftaya uygulamaya konulacak. Hatali islem
olabilir... Oniimiize gelen binlerce listeyi kontrol edip, dogru yanlis yapildigini

bilemeyiz. Ancak bunlar olduktan sonra haberlerde ¢ikiyor, ondan sonra haberimiz
oluyor(...)"[25].

Sadece Ug belirgin soruna isaret edecegim:

1)“Basindan haberimiz oluyor” itirafl, Bagbakan’in altinda imzasinin yer aldigi1 kararname
sahibinin kendisi olmadiginin itirafi. Bunun anlami ise, yapilan hukuki igslemin Anayasa’ya
aykiri oldugu.

2) “Kurunun yaninda yas da yaniyor” itirafi ise, iki anlama geliyor: “Ibrahim Kaboglu, kuru;
ama yakildi”. Ikinci sorun ise, “yakmak” eyleminin hukuki bir kavram olmadigi. Cunka,
hukukta yas da yakilmaz; yaptirima tabi tutulur.
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3)“Komisyon, birka¢ haftaya kadar faaliyete gegecek”: Birka¢ safta sonra degil, tam bes ay
sonra basvurulari almaya basladi; on ay doldu. Ne var ki, bir karar bile vermedi.

“Binlerce liste” kimin tarafindan hazirlaniyor? Bagbakanin beyanindan tam bir ay sonra
Basbakan yardimcisinin beyanina gore, MIT[26].

MIT eger dgretim tyelerinin gérevden alinmasi veya sinir 6tesi sevkiyat igin kullaniliyorsa,
15 Temmuz darbe girisiminde neden gorevini yerine getirmedigi hakkinda fikir sahibi
olunabilir[27].

5) 15 Temmuz Anayasasi

Alinti yapilan konugsmanin tam yamina 6. Ayinda 6771 sayilil Kanun halkoylamasina
sunulduTam 6 ay: neden 15 Temmuz anayasasi dedim?

Anayasa degisiklik metni ile gerekge arasindaki iligkisizlik gibi iddianame ile gerekge
iliskisizligi arasindaki paralellik dikkat gekmekte.

Savcl, madem ki, yarim sayfalik bildiri ve benim ifademle ilgili sadece bir sayfalik kisma
yer verip, “baris bildirisi” ilgili olmayan uzun bir tahlil yapmakta; ben de uzmanlik
alanimdan hareketle Turkiye’nin gérunumu Gzerine kisa birkag bilgi verecegim :

Ne yapildi ?

-Tanzimat-Mesrutiyet ve Cilumhuriyet UclUstndeki siyasal ve anayasal kazanimlar
Uzerinde slinger cekme anlamina gelmekte olup, Anayasa md. 2’ye aykiridir :

-Erkler ayrihig1 bakimindan; Hukimeti lagvederek yurutme yetkisini tek kisiye veren,
yasama yetkisinin ¢ok buyuk bir kismini CBK adi altinda tek kisiye devreden, yargi erki
orgutlenmesini tek kisi ve gudimiuine birakan bir dizenleme ile EA’yi1 bigimsellige indirgedi.

-Normlar hiyerarsisi bakimindan, Gllhane Hatti Humuyun'u ile baslayan kanun anlayisini,
Cumhurbagkanligi Kararnamesi kategorisi yaratarak degistirdi. Hukuk devletinde hukukun
yapilanma semasini yansitan normlar hiyerarsisi duzenegini bozdu.

-Gorev+yetki ve sorumluluk Gglisi bakimindan, ézellikle yiratme organi igin gecerli
gorev+yetki+sorumluluk Uglisund ortadankaldirmis bulunuyor.

-Anayasal denge ve denetim dlzenegi bakimindan; demokratik hukuk devleti igin gerekli
denge denetim duzeneginin asgari 6gelerini ya ortadan kaldirmig ya da etkisizlestirmis
bulunuyor.

Bu sire¢, OHAL ortam ve kosullari altinda “anayasal bilgilenme hakki” engellenerek,
ustelik Anayasa degisiklik usul kurallarina uyulmadan ve dar bir zaman dilimine
sikigtirilarak gergeklestirildi[28].

iddianamede 3713 md.7/2 ile ile yetinmeksizin 5237 md.53 ile de cezalandirma talebi,
siyasal yarisma potansiyeli bakimindan su kuvvetli sipheyi yaratmiyor degil: siyasal
munavebeye giden yolu da tikamak.

Daha somut ifade ile; Anayasa ve hukuk disi sorusturma ve gdzaltilar yoluyla Universiteler
Uzerinde ortilmeye calisilan sal ile yetinilmedi; Allah’in IGtfu olarak kabul edilen darbe
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girisimi ve bozdugu anayasal dizeni onarim amaciyla ilan edilen OHAL, “muhalifleri” kendi
deyimleri ile “aga¢ kabugu”’na muhtacg hale getirmek igin KHK ek listeleri icat edildi.
Anayasa degisikligi boyle bir ortamda yapildi. Bu davalar furyasi yoluyla yapilmak istenen
ise, ayni kisileri, 6zgurltklerinden alikoymakla yetinmeyip, onlari olasi bir siyasal yarisma
alanindan da yoksun kilmak.

iddianame’de md.53’tin de, “sevk maddesi” olarak kullanilimasi, “OHAL’in 3. Dénemi”
olarak adlandirdigim gorusumu teyit ediyor[29].

Boyle bir hedef, muhalifleri cezalandirma amacinin 6tesine gegiyor ve siyasal minavebe
yolunun da tikanmasi anlamina geliyor. Kamuoyunun olusumunda en etkili aktorlere
yonelik mesaj: sizi bilimden alikoydum; isten gugten de; uluslararasi iligskilerden ve
uluslararasi Olgekte (hatta dinya olgeginde) bilimsel etkinliklerden de; sivil-siyasal ve
sosyal alana ilisikin butun yurttaslik haklarinizdan da alikoyarsam, siyasal eldegistirme
yolunu da kapatmig olurum.

V.- SANIK SANDALYESI: ASKERI DONEMDE BILE...

Asistanlik asamasindan itibaren, bilimsellik ve topluma kargi sorumluluk, butliin davranis
ve islemlerimde, arastirma ve yayinlarda baslica él¢ut oldu. Savcilar, sorusturma ve dava
konusunda oldugu gibi, talep edilen cezalar bakimindan da fazla « comert » davranir
nedense ; neyse ki, yargiclar, hukuku sdylemekte (jurisdictio) savcilari frenleyici bir iglev
gorerek adaletin tecellisine katkida bulunabiliyor.

1) 1982 Sorusturmasi: anayasa halkoylamasi 6ncesi

-Eyliil 19882’de Gazi U/BSiYO Anayasa Hukuku sinavinda, 1961 Anayasasi ile 7 Kasim
glnl oylanacak olan Anayasa’yl dusince 6zgurligunu dizenleme (md.20 ve 26)
acisindan karsilastiriniz. Kocaeli Donanma Komutanligi tarafindan Gazi U.Rektorlugiine,
“tarafsiz” davranmadigim gerekgesi ile yapilan suc duyurusunda iiBF dekaninin yirittigi
disiplin sorusturmasi sirasinda; savunmami, tarafli degil, tam tersine, 6grencinin
karsilastirma yetisini gelistirmek icin tarafsizlik ilkesi geregince yaptigim, olmasi gerekenin
de bu oldugu tezine dayandirdim. Dicle Hukuk Fakultesinde gorev yaptigim sirada « uyari
» ulastirildi tarafima (...)

-Yaklasik 30 yil sonra, Kenan Evren’in cuppesinin geri alinmasi kampanyasina destek
vermem istendiginde; “hayir” dedim. “Gorev basinda iken, Universiteler davet ve kirmizi
hali serme yarigina girmislerdi. Tepki, 0 zaman gosterilseydi anlamli olurdu; 6lim
dosegindeki kisiyi yargilamak veya cuppesini geri almak, bana ucuz kahramanlik gibi
goruanayor (...)".

-Simdi, yani Anayasa’nin ve gecirdigim sorusturmanin 35.yilinda, “Baris Bildirisi”,
Anayasa md.26 ve md.27 korumasindan yararlanmali seklindeki gérisum, bir geliski degil;
tam tersine, uygulamanin, 12 Eylal mevzuatinin gerisinde oldugunun bir gostergesidir[30].

2) CYDD /Sivil toplum-dernek faaliyeti

“Sanik olarak géziken kigilerin zaman ve emeklerini toplumsal galigmalara karsiliksiz
adayan bu konudaki ¢alismalari, takdirle karsilanan sade ve durust Kigiler oldugu
mahkememizce bilinmekte olup emniyet tahkikati ile 2908 sayili kanuna aykiriliktan dava
acilmasi, dncelikle kendilerinden ¢ok bundan yararlanacak ihtiya¢ sahiplerinin
magduriyetlerine neden olmaktadir” (CYDD yoneticilerinin beraatlerine iligkin karar
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gerekcesinden; Beyogdlu 1. Sulh Ceza M.,6.6.2002).
3) IHDK: Kliltiirel Haklar ve Azinlik Haklari Raporu ve Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Uyeligine 2002’de atandigim IHDK ilk toplantisinda kurul baskanligina segildim. Benim
karsimda segimleri kaybeden kisi, 6 ay sonra IH'ndan sorumlu Basbakan yrd. Tarafindan
IHB olarak atand..

Ayni kisi, Kultarel ve Azinlik Haklari Raporu nedeniyle yapilan saldiri ortam ve kosullarini
hazirlayandan baskasi degildi (1 Kasim 2004).

Dahasi, iHB sifatiyla 16 Aralik 2004 giinlii yazi ile Ankara Savciligina su¢ duyurusunda
bulundu.

ifadeye ¢agrilmam ve red: 5 Subat glin( ifade igin ¢agrildigim Ankara Savciliginda,
“ben, raporu yirtan hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda ifadeye ¢cagrildigimi
disinmustim; ama gorayorum ki, sorusturma suclu aleyhine degil benim aleyhime
acilmis. Bu durumda ifade vermeyi reddediyorum”.

Deniz Feneri Dernegi davasi nedeniyle agiga alindi; Mahkeme hakimi, iddianameyi
okumadan Kabul ettigini sdyledi... Durusma savcisinin dava sureci tamamlandiktan sonra
yogun baski altinda oldugu beyanini, vefatindan sonra duydum.

Ankara 28. Asliye Ceza Mahkemesi’nin beraat kararinin bozulmasi i¢gin Ankara Cumhuriyet
Bassavciligl Yargitay’a basvurdu. 9. Ceza Dairesi’'nin bozmasi Uzerine, Yargitay
Bassavciliginin itirazi Gzerine Ceza Genel Kurulu karar verdi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu konuya iligkin karari ile, bir yandan, Bagbakanlik iHB’nin sug
duyurusunda bulundugu raporun sug¢ olusturmadigini karara baglayarak Raporda 6ne
surllen goruslerin ifade 6zgurliglinden yararlandigini karara baglamis oldu; 6te yandan,
TCK md.216’y1 ifade 6zgurlugu lehine yorumlamis oldu.

“Bilimsel icerikli ve yapilan gorevle ilgili hazirlanan raporun, bu haliyle resmi gortsu
sorguladidi, sug teskil etmeyecek tarzda ve ifade 6zgurlaga sinirhligiyla elestirildigi ve
degistiriimesini 6nerdigi acgiktir. Raporun igeriginde yer alan goruslere ve getirilen dnerilerin
benimsenme ya da reddedilme gibi degisik degerlendirmelere konu olmasi dogaldir.
Ancak. (...) siddet icermedigi gibi, herhangi bir kigi ya da zumreye anilan farkliliklar
cercevesinde siddet tavsiyesinde de bulunmamakta, tam tersine, ulusal anlamda birligin
onerilen bu dizenlemeler sonucunda gerceklesecedini, bir disunce acgiklamasi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Rapor, siddet cagrisi icermemesi nedeniyle ‘kamu duzeni’ ya da ‘kamu
guvenligi’ agisindan agik ve yakin bir tehlike tagsimamaktadir’[31]

4) Asimetrik iligki mi?

Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu’'nda; Hilkkimet insan haklari alaninda (diinyevi,
bilimsel bakis agisi ile sorunlari gézmeyi 6neren) uzmanlarla ¢aligsma yerine, 0 zaman
kendilerine “fethullah¢l” denen, ama AK Parti'nin, bu nitelemeye karsi ¢ikarak, hizmet
hareketi olarak niteledigi Cemaat ile galismayi tercih etti. Onlarin énculiginde konunun
uzmanlarini tasfiye ederek, Cemaat ile ittifakini pekistirdi.

Bugun de benzeri bir durum s6z konusu: Bildiri, sanik sandalyesinde; bildiriye riza
verenlere yapilan en agir saldirilar ise yaptirimsiz[32].
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“Baris Bildirisi’ne riza gosterdigim igin, ¢cok agir bir yaptirimlar zinciri ile kargi karsiya
geldigim halde, ayni zamanda bir “hukuk katliami” anlamina gelen KHK yoluyla yapilan
islemlere kargi yargl yolu kapatildi, ben yargi yoluna bagvurmak durumunda iken, bana
kargi yargi yolu igletildi.

Ozetle; Fetd'li veya Fetd'sliz, taktik ayni: 2004’te, Hikimetin Cemaat kanadi, savciliga
su¢ duyurusunda oncu oldu.

2017 Davasi: Fetd’ye karsi (yani eski muttefikine karsi) micadelede AKP Hukimeti
tarafindan acgiimis oldu. Kisacasi, ayni parti hUkimeti, ama kanatlar farkl.

Asimetrik ilisikiye ragmen, her ikisi arasindaki kismi benzerlik, su¢ isleyenler degil, sug
isleyenlerin tesghir edenler yargilaniyor olmasidir. Bu surecte, diger cemaatlere aidiyet
beyanlari, eski Fetd’cller agisindan bir kamuflaj malzemesi olarak kullanilabiliyor.

VI.-BILDIRI VE SONRASI
1)  Bildirinin 6zu: siyasal ifade dzgirliginin toplu kullanimi

iddianameye konu olan bildiri, Baris igin Akademisyenler tarafindan, 11.01.2016 tarihinde
kamuoyuna agiklanan "Bu Suga Ortak Olmayacagiz!" baslikh bildiridir. Bu bildirinin ifade
Ozgurlagu ile ilgili oldugu agiktir.

Anayasa md. 26 genel olarak ifade 6zgurlugunu (lex generalis) dizenlemisse de; bunun
disinda ifade 6zgurligunin, akademik ifade 6zgurligu, basin 6zgurligu, sanat 6zgurligu
vb. baglamlarda 6zel goéruntumleri (lex specialis) de vardir.

Akademik ifade 6zgurlagu, Anayasa’nin 27’'nci maddesinde “Herkes, bilimi (...)

serbestce acgiklama (...) 6zgurligine sahiptir.” seklinde dizenlenmigstir. Anayasa’nin
13’ncl maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6zune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgillluk ilkesine aykiri olamaz.” denmektedir.
Anayasa’nin 13 ve 27'nci maddelerin beraber okunmasindan ¢ikacak anlam, Anayasa’nin
genel ifade 6zgurliglinden (md. 26) farkh olarak, akademik ifade 6zgurligu igin 6zel bir
sinirlama nedenine yer vermedigidir. Su halde akademik ifade 6zgurligunun siniri,
baskalarinin hak ve 6zgurlikleridir. Bildiride ifade edilen gorusler, herhangi bir kisinin din
Ozgurlugune, seref ve haysiyetine, dérgutlenme 6zgurliagune vs. yonelik etki
dogurmamaktadir. Yani somut olayda akademik ifade 6zgurligunun sinirlandiriimasini
haklilastiracak mesru bir amag da anayasal olarak yoktur.

ifade 6zglrltigu, akademisyenler yoniinden Urettikleri distinceler ve toplumlara yaptiklari
elestirel duslinsel katki nedeniyle daha genis bir glivenceye sahiptir. Clinki Anayasa’nin
kisisel haklar arasinda saydigi ve bilim insaninin gsahsina siki sikiya bagladigi bilim
Ozgurlugu, entelektlel 6zgurliklerin en geneli ve kucaklayicisi olan dustnce 6zgurlugunun
bir alt kategorisi, daha derinlikli bicimidir. Nitekim IHAM kararlarinda da diistincelerini
6zgulrce ifade etme ve sinirlama olmaksizin bilgilerini ve gergekleri yayma 6zgurligunu
blnyesinde bulunduran akademik 6zgurluk, ifade 6zgurligunun iginde 6zel bir Snemde
degerlendiriimektedir .

Akademik 6zgurltgun, Universitenin iglevinin gergeklestirilebilmesi igin, 6gretim Gyelerinin
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yetkililere veya belirli siyasi gruplara rahatsizlik vermesi pahasina, fikir, bilgi ve olgulari
iletme haklarinin baski altina alinmamasi, islerini kaybetme/ceza alma gibi bir mieyyide ile
kargilasmamalari gerekir. Kaldi ki; bildiri yoluyla kullanilan ifade 6zgurliigi, IHAS md. 10/2
anlaminda, “gdrev ve sorumluluklari da tazammun eder”; bu ¢ercevede, 6zellikle bir insan
hakki olarak baris hakkinin kavramsallastiriimasina katki saglamig bir bilim insaninin
barig sorunu kargisinda tavir olmasi, onun ahlaki bir 6devidir ayni zamanda.

Genel ifade Ozgiirligi Yéniinden; Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer verilen
demokratik toplum dizeni, herkesin her konuda ayni dugiinmeye zorlandigi baskici
sistemlerden farkli olarak, ¢odulculuk, hosgorl ve acik fikirlilik unsurlariyla hayat bulur. Bu
gercegin altini gizen Anayasa Mahkemesi, demokratik bir toplumda ifade 6zgurlGgu
sadece hosa giden dusunceler igin degil, devletin veya toplumun bir bolumuna elegtiren,
onlara c¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden ifadeler” icin de gecerli oldugunu ifade
emistir. Toplumsal gelisme, farkl ve aykiri goruslerin dillendirilebilmesiyle mimkuindur.

Demokratik bir toplumda bir fikre karsi ¢ikilmasinin yolu, s6z konusu tartismaya kamu
glcinun dahil olmasi ve goruslerden birinin cezalandiriimasi veya ling atmosferi
yaratiimasi degildir. Demokratik bir toplumda bir fikre karsi ¢ikilmasi, karsit gérisun de
ayni sekilde kendisini ifade etme imkani bulmasi ile olur. Siddete tesvik etmeyen veya agik
ve yakin bir tehlike yaratmayan tim fikirlerin 6zgurce ifade edilmesine izin verilmesi,
demokratik toplumun temel geregidir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore bir metin ya da ifadenin cimbizlanarak degil, “bir
butln olarak incelendiginde, siddeti dvdugu, kigileri teror yontemlerini benimsemeye baska
bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnige tahrik ve tegvik”
etmedigi durumlarda, ifade 6zgurligu kapsaminda yer alacagi acikg¢a belirtilmistir. Sert
elegtirilere gosteriimesi gereken tahammlil, sadece toplumsal kesimlerin rahatsizlik
duydugu haller i¢in degil, hiukimetlerin rahatsizliklari i¢cin de evleviyetle gecerlidir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'ne gore “hukumetler kullandiklari kamu gucunden dolayi kendilerine
yoneltilmis en agir elestirileri bile hosgoru ile karsilamak zorundadir’[33].

Benzer nitelikteki kararlar veren IHAM da, fikirlerin 6zgiirce tartisiimasi ile demokrasi
arasindaki baglantiyi ortaya koydugu cesitli davalarda resmi goruse ve stattiikoya aykiri
olan goruslerin de bu korumadan 6zellikle yararlanacaginin altini gizmistir.

Ozetle; toplumdaki veya devlet yonetiminde hakim fikirlere uygun olmayan, toplumun bir
kesimini veya hukumeti rahatsiz eden fikirlerin ifade 6zgurligu korumasi altindadir. Bir
dusunce acgiklamasinin, irkcilik ve siddetle acgik ve yakin iligkisi kurulmadikca ifade
Ozgurlugu kapsami disinda dusundlmesi mimkun degildir. Siddetin son bulmasini isteyen
s6z konusu barig bildirisinin ifade 6zgurligu korumasi altindadir. Tirk Ceza Kanunu’'nun
26/1 maddesi "Hakkini kullanan kimseye ceza verilemez." seklinde olup, madde
gerekgesinde "Maddenin birinci fikrasinda hakkin kullaniimasi hukuka uygunluk nedeni
dizenlenmigtir. Bir hakki kullanan kimsenin hukuka aykiri bir sekilde hareket etmis
sayllamayacagi, bilinen bir gergektir’ ifadelerine yer verilmigtir. Bir bildiriye riza edimi, agik
ki TCK md. 26/1 kapsaminda bir hak kullanimindan ibarettir.

Muhatabi agisindan; bildiri, kamu gucune yonelik kaleme alinmistir. Bu dogaldir; gunku
insan haklari hukukunda hem kamu guicu eylemlerinden dolaylr hem de yatay iligskilerden
kaynaklanan hak ihlallerinin sorumlusu devlettir. insan haklari alaninda saygi gésterme,
koruma ve gercgeklestirme seklindeki yukimlultkler devlet tarafindan yerine getirilir.
Nitekim kendisini hukukla bagli tutan ve taahutte bulunan devlettir. Dolayisiyla hukuka
uygun davranmaya davet edilecek 6zne de devlettir.
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Konuya insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlari is1§inda yaklasildiginda; ifade
sahibinin disiincelerini aktarma bigimi ve bu yéndeki tercinh bakimindan IHAM’in Emir v.
Turkiye vakasindaki tespitleri onem tagimaktadir. Bu vakanin konusu bagvurucunun,
glivenlik glgclerinin bir operasyonunu elestiren makalesinden dolayi ceza almasidir. i
HAM, s6z konusu goris agiklamasinda basvurucunun yasanan olaylara “bireysel gérinim
verdigini” ve olaylar “kisisel bir bakis acgisiyla aktardigini”, “ulusal makamlarca yuratilen
operasyonun daha 6znel bir bigimde sunuldugunu” kabul etmistir; fakat bu kabuliin hemen
ardindan da ne Mahkeme’nin ne de ulusal makamlarin, bir kisinin goruslerini ne sekilde
aciklayabilecegini sdyleme durumunda olamayacadini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore
“yalnizca ifade edilen fikir ve haberlerin 6z degil ifade etme tarzi da AIHSnin 10. maddesi
tarafindan korunmaktadir” denmistir[34]. Dolayisiyla ifade 6zgurlGgu, bir gértsin subjektif
sekilde agiklanmasi ve agiklanma bigimini de korumaktadir. Barig bildirisindeki Gslup ve
secilen cumlelerin niteligi ve yerindeligi, yargilama konusu olmamali.

ifade 6zglrltigu incelemelerinde sdylemlerin bir biitiin olarak ele alinmasi esastir.
Kelimelerin cimbizlanarak ve sadece sozlik anlamlarina bakarak degil, butinlUkll bigimde
ele alinmasi gerekir. Elestirilerin dozajinin sertlesmesi, sdylemi ifade 6zgurluigu
korumasinin digina ¢ikartmaz. Baris ¢agrisi, kamu gucunun elestiriimesi yoluyla
yapilmistir. Kamuoyundaki tartismalari ve ¢agri belgesinde alintilanan cimleleri dikkate
alarak, bildiride kullanilan “katliam” s6zcugu ile ilgili bazi aciklamalar yapmak yerinde
olacaktir.

Turkiye'de gegmiste “katliam” kelimesinin kullanimindan dolayi yaptirima ugrayan ¢ok
sayida kisi vardir. Fakat IHAM, bu vakalarin neredeyse hepsinde ihlal karari vermistir. Bu
kararlardan bazilarini burada aktarmak, onemlidir:

- Ceylan v. Turkiye vakasinda bagvurucu elestirel bir aciklamasindan dolayi ceza almigtir.
Basvurucu elestirisinde baskaca sdylemlerle birlikte, “katliamlara ve devlet terériine karsi
cikarak ve érgutlenmenin ve igbirliginin buttin gictnu kullanarak birlik saglamaliyiz”
seklinde bir séylem ileri sirmustir. IHAM, “Devlet terdri” ve "katliam" kelimelerinin, Tirk
yetkililerinin tlkenin belli bir bélgesindeki fiillerine yonelik elestiriyi sertlestirdigini

ve kullanilan dili keskinlestirdigini kabul etmistir. Fakat bundan hemen sonra Hikimete
yonelik elestirinin sinirinin, bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elegtiriye oranla
daha esnek oldugunu ve - Demokratik bir sistemde, Hukumetin fiilleri ve ihmallerinin
sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil, ayni zamanda kamuoyunun da incelemesine
acik olmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra ise ihlal karari
verilmistir[35].

- Karakog ve digerleri v. Turkiye davasinin konusu; Hiklimet tarafindan yuratilen
politikalari elestiren bir basin agiklamasidir. Basin agiklamasini yapanlara gore Hukumet,
“kdy yakmaktan”, “katliam ve yargisiz infazlardan” ve “keyfi gézaltilar’dan sugludur. iIHAM,
bu agiklamada da sert elestirilerin yabana atilmayacak nitelikte oldugunu sdylemis; fakat
basin agiklamasina imza atanlarin, kamuoyunun menfaati i¢in olaylari gindeme getirmis
oldugunu ve bireysel haklarin bekgisi olan basini demokratik gorevleri yerine getirmeye
davet ettiklerini vurgulamistir. Bu baglamda s6z konusu agiklamanin ne halki siddete ve
ayaklanmaya tesvik ettiklerini, ne de orduyu hedef gosterdigini; aksine, temel haklarin
ihlaline neden olacak somut olaylardan kamuoyunu haberdar etme gorevini yerine getirmis
olduklari sonucuna ulagmistir. Bu kararda da ihlal sonucuna ulagiimigtir[36].

- Mehmet Hatip Dicle v. Turkiye kararinda basvurucu, yazdigi bir makalede Hikumet'in

Tunceli’de (Dersim) uyguladidi politikayi, “Savas makinesi”, “kdylerin yakilmasi” “soykirim”
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‘cinayet’, “iskence” ve “baski” “intikam atesi” gibi kelimelerle elestirmig, Hukimeti
bolgedeki “uyusturucu kacakgciliginin sorumlusu” olarak goéstermistir. IHAM bu ifadelerin,
s6z konusu elestiriye gercgek bir sertlik getirdigini kabul etmis, fakat bagvuranin “baris ve
6zgurlik kampanyalarinin” yaratilmesi igin ¢agrida bulunduguna 6zel olarak dikkat
cekmigstir. Bu davada da basvurucuya anilan sézlerinden dolayi yaptirim uygulanmasi
yukaridakilere kosut gerekgeyle ifade 6zgurlGgunun ihlali olarak gorilmuastur[37].

- Karkin v. Turkiye kararinda basvurucunun “Turkiye'nin glineydogusundaki savas”,
“devletin katliami” gibi s6zcukler kullaniminin “ulusal guvenlik, toprak butunlagad ve kamu
emniyetine aykirilik yaratmadidi tespit edilmis, ifade 6zgurligtnan ihlali sonucuna
ulasiimistir[38].

Bu ornekler sinirli sayida degildir. Aktarilan kararlarin ortak noktasi, bu agiklamalara
yonelik mudahalelerin demokratik toplum duzeninin gerekliklerine uygun gorulmedigi ve
hepsinde de ifade 6zgurlugunadn ihlal edildigi sonucuna ulasiimis olmasidir.

Buna karsilik Ling kampanyasi yaruttlerek bildiriye onay verenlere karsi kullanilan sozler,
ifade 6zgurliglnin korumasindan yararlanmadigi gibi, su¢ olusturucu niteliktedir:
(“Tarkiye Cumhuriyetini ve Turk milletinin birligini temsil” eden (Any., md.104) kisi; imzaci

akademisyenlere yonelik “algak”, "zalim", "kapkaranhk", "cahil", "tiksinti verici", "vatan
haini", "lUmpen", "guruh", "terér 6érgutinin masasi", "ahlaksiz", "mandaci artig1", "ruhu
kirlenmis" s6zlerinin(12 Ocak 2016), yakin gegmiste AKP Milletvekili Sahap Kavcioglu'nun
"Bu bildiriye imza atan higbir akademisyene, siyasetciye, gazeteciye higbir tlkede birakin
hapishaneyi yasama hakki bile vermezler" aciklamalari[39]; ifade 6zgurliglinden
yararlanmaz; tam tersine muhataplarin yasam hakkinin yok edilmesine yonelik azmettirici

sozlerdir. Bu tur beyanlar, Anayasa md. 138’in de ihlali anlamina gelmektedir.

Hukuk devleti adina, asil kaygilandirici olan; aktarilan beyanlarin hemen akabinde,
universiteler, durumdan vazife gikardi ve yargi harekete gecti; haliyle sonuglari da, savas
hukukundan agir oldu[40].

Sorusturma ve acilan davanin kendisi, yargilamanin sonuglarindan bagimsiz olarak, ifade
Ozgurlugu Uzerinde caydirici bir etki yarattigi gibi, hedef gosterme iradesini de belirgin bir
hale getirdigi i¢cin yasam hakki Uzerinde de risk yaratmaktadir.

S6z konusu bildirinin kamuoyuna yansimasindan sonra basta Cumhurbaskani olmak
Uzere ¢ok sayida siyasal iktidar partisi mensubu kisi, nezaket sinirlarini asan
aciklamalarda bulunmus, basta sosyal medya olmak tGzere farkli mecralarda imzacilara
yonelik dogrudan hakaret ve tehditler yayimlanmistir. Bu ortam; imzacilari, disuinceleri
ve aciklamalari nedeniyle otekilestirmekte, hatta acik hedef haline getirmektedir.

Davanin bu ortam ve taleplerden bagimsiz bir nitelik tasidigi soylenemez. Bu tur
sorusturmalar, IHAM tarafindan ifade 6zgurliigiiniin Gzerinde “caydirici etki” (chilling effect)
yaratir nitelikte goriilmektedir. IHAM, Hrant Dink ve Tiirkiye ve ¢zellikle Altug Taner Akgam
v. Turkiye kararinda, bdyle bir ortamda agilan bu tir sorusturmalari “caydirici etki”
yaratacak nitelikte gérmustir. Ornegin Taner Akgam v. Turkiye kararinda[41] basvurcuya
bir ceza verilmemis olmasina ragmen, acilan sorusturmanin ifade 6zgruligune yonelik bir
mudahale ve ihlal yarattigi tespit edilebilmigtir.

4.- 7 Subat, OHAL KHK: hukuki mi, yok hilkminde mi?

OHAL KHK’lerinin yok hiikkmiinde oldugunun saptanmasi neden énemli? Onemli ¢link;
26



KHK yoluyla icra edilen “hukuk katliami”, hi¢bir bicimde bu davanin gerekgesini
olusturamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin OHAL KHK (kanun hikmuinde kararname) Gzerinde denetim
yapmay reddetmesini izleyen hafta ve aylarda, KHK uygulamasi, sadece Turkiye’nin
uluslararasi yukumlaliklerine degil, Anayasa’ya da agikga aykiri bir uygulamaya
donuserek, OHAL ilani ile hig ilgisi olmayan alanlara yayilmaya basladi.

OHAL doéneminde gozetilmesi gereken uluslararasi asgari standartlar dncelikle
hatirlatiimali: etkililik (alinacak énlemler), anayasallik (anayasal dizenin isletiimesi), hukuk
devleti (temel gereklerinin korunmasi), bireysel 6zgurluk (temel haklar butiina) ve
demokrasi (halkin sectigi organlarla birlikte karar alma ve denetim) .

Ne bu asgari standartlara ne de daha sinirli glivenceler 6ngoren anayasal gerekliliklere
uyuldu. Bu konuda, dogrudan OHAL ile ilgili Anayasa’nin 3 maddesi, dncelikle belirtiimeli:
madde 120 (OHAL ilan nedeni), madde 15 (Temel hak ve harriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmasi) ve madde 121 (Olaganustt hallerle ilgili dizenleme ve OHAL KHK) .

Bunlara kisaca isaret edelim:

- OHAL, darbe girisimcilerine karsi ve arkasindaki teror drguttne kargsi etkili bir mticadele
verebilmek icin Anayasa madde 120 gergevesinde ilan edilmis olmakla birlikte, OHAL
duzenlemeleri, neden, konu ve amag bakimindan gogunlukla bu maddenin kapsam alani
disinda.

- Hak ve 6zgurlikler bakimindan: OHAL kapsaminda alinan énlemler, madde 15'te yer
alan U¢ ana olgute aykiridir: durumun gerektirdigi dl¢u, uluslararasi hukukun gerekleri ve
insan haklarinin sert ¢gekirdeqgi.

- OHAL KHK bakimindan: Sadece igerik degil, yetki ve usul bakimindan da OHAL KHK
adi altinda yapilan dizenlemeler, birgok bakimdan, Anayasa madde 121’e agikga
aykindir.

- Amag ve kapsam: “Bu Kanun Hikminde Kararnamenin amaci, 20/7/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ulke genelinde ilan edilen olaganustu hal
kapsaminda, darbe tesebbusu ve terorle mucadele ¢ergevesinde alinmasi zaruri olan
tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslari belirlemektir.” KHK/667, madde 1’de kapsam bu
sekilde belirlendigi halde, “Olaganisti Halin Uygulanmasina iliskin Tedbirler” baslikli ikinci
bolimu, OHAL igin Anayasa’nin ¢izdigi gergevenin digina ¢ikan bir dizi dnlem igermekte.
KHK/ 692’ye kadar yapilan dizenlemeler, OHAL ile dogrudan veya dolayli iligkisi
bulunmayan birgok alana yayilmis olup; bu 6zelligiyle OHAL/KHK, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu eliyle toplumsal muhalefeti tasfiye araci haline gelmistir.

- KHK niteligine aykiri duzenleme: Adindan da anlasildigi Uzere kararname, “kanun
hikmunde”, duzenleyici ve normatif islem 6zelligiyle kisilik disi ve genel nitelik tasir.
Bununla birlikte, bireysel nitelikte idari iglemler yoluyla yapilmasi gereken resmi
duzenlemeler, 6zellikle ek listeler halinde KHK yoluyla yapilmistir.

-Islemin sahibi: KHK metni genellikle bir-iki sayfa ile sinirli tutulup, buna binlerce ismin yer
aldigi yuzlerce liste eklenmigtir. Metin (normatif islem) ve ek listeler (idari islem) seklinde
ortaya ¢ikan bigcim kaymasi ile Bakanlar Kurulu toplanti tarini ve KHK tarihine iligkin zaman
kaymasi arasinda paralellik kurulabilir. Liste ekleme, KHK niteligi ile bagdasmadigi gibi,
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KHK konusunda tek yetkili organ olan Bakanlar Kurulu toplanti tarihi ile KHK Resmi
Gazete tarihi farklilagsmasi da Anayasa’ya aykiridir. Bu farkhilasma, ekli listelerin Bakanlar
Kurulunca hazirlanmadigi anlamina gelmekte; bu da basta Basbakan olmak tzere,
Bakanlar Kurulu Gyelerinin zaman zaman yaptiklari agiklamalar ile teyit edilmig
bulunmaktadir.

- KHK Tanimlari: “Milli gavenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahgi terér 6rgutine
(FETO/PDY) aidiyeti...” seklindeki tanim (KHK/669), sonraki KHK’lerde, “Teror drgitlerine
veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi,” seklindeki tanima (KHK/686) déonusturtlmastir. Bu tanim, anayasal
dayanaktan yoksundur; ¢unkd Milli Glvenlik Kurulu, karar degil, tavsiye merciidir. Tavsiye,
Bakanlar Kurulunca karar haline getirilir. Kaldi ki, bir érgutun teror 6rgutu olup olmadig,
yargl karari ile saptanir.

KHK, bu icerikle anayasal gergeve disina gikmakta; ekli listeler ise, herhangi bir agiklama
ya da gerekge icermemektedir.

- Olguistiz duizenlemeler: Konu bakimindan; secim yasaklarindan kar lastigine kadar; stre
bakimindan, OHAL 6ncesi olaylar (konular) ve OHAL resmen sona erdikten sonra etki ve
sonugclari devam edecek olan kurumsal dizenlemeler; darbe girisimi, Cemaat temelinde
bir yapilanmaya dayandidi halde, cemiyet (dernek) eksenli etkinliklerde bulunan laik
kesimlere yonelik fikir ve ifade 6zgurligunu yaptirima tabi tutan dizenlemeler; darbe
girisimcilerine kars1 mucadeleyi amacindan saptirdigi gibi OHAL'in iktidar partisinin
amagclarina alet edildiginin gostergesidir.

- Siyasal denetim: Anayasa madde 121 geregince, Resmi Gazete’de yayimlanan KHK,
ayni gun TBMM’nin onayina sunuldugu hélde, bugline kadar ¢ikarilan 28 KHK’den sadece
besi TBMM tarafindan gorasulda.

- idari ve yargisal basvuru yollari: OHAL, hukuki bir rejim olarak yargisal denetime tabi
oldugu halde, yargisal denetim disinda tutulan OHAL KHK yasaklamalari, bilgi edinme
hakki dahil, butin basvuru yollarini ya tikadi veya islevsiz kildi. Anayasa Mahkemesi,
yargisal denetimden kaginmak icin OHAL KHK’lerine anayasaya uygunluk itirazi
yapilamaz diyen 148. maddeyi kullandi. Ancak bu gerekc¢e kabul edilemez ¢lunkl madde,
KHK’nin anayasallik denetimini engellemekle birlikte, KHK ile baglantili idari igslemlerin idari
yargi tarafindan denetimini yasaklamiyor.

- Ulusal Ustu bagvurunun da onu kesildi: -Anayasa Mahkemesi'ne oldugu gibi- insan
Haklari Avrupa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu
kurma vaadiyle tikandi .

- OHAL islemleri inceleme Komisyonu (OHALIIK): 17 Temmuz 2017 giini basvurulari
almaya basladi. KHK/685'te belirlenen gergeveye gore, OHAL KHK ek listeler yoluyla
batin haklarindan yoksun kilinan kigilere taninan tek bagvuru yolu bu. KHK ek listelerinde
darbe girisimi ile higbir iliskisi bulunmayan ve sadece siyasal iktidari elinde tutan gogunluk
partisine muhalif gérusleriyle taninan binlerce kisinin adi yer almakta.

- Makul sure: Komisyon’un gecikmeli olarak kurulmasi ve bagvuruda makul sure kaydinin
gozetiimemesi. Basvuru sayisinin fazlaligi ise kararlarin makul strede verilmesini
engelleyecek.

- Bagvurucular agisindan : Sadece Hikimete muhalif olduklari igin gérevden alinan
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kisilerin Komisyon onunde sugsuz olduklarini kanittamak zorunda kalmalari, haysiyet kirici
bir muamele.

- OHAL Anayasasi: Anayasal dizenin igletilmesi, OHAL igin gecerli uluslararasi asgari
standartlarin basinda yer aldigi halde, deginilen ortam ve kosullarda hazirlanan ve 16
Nisan gunu oylatilan 6771 sayili Anayasa Degisikligine Dair Kanun, OHAL Anayasasli veya
“15 Temmuz Anayasasl” olarak nitelenebilir.

5..- 9 Subat savcilik gagrisi: 7 subat gecesi “hukuk katliami” veya hukuken yok hikmuinde
bir islem ile adimin KHK ek listesinde yer almasinin Gzerinden sadece bir gun gectikten
sonra, Istanbul Savcili§i tarafindan ifadeye gagrilmam, hukuk disi isleme, yargi yoluyla
gerekge arayisi degil mi?

Savas durumunda bile ihlal edilemeyecek olan insan haklarinin sert ¢ekirdegini (Any.,
md.15) ihlal eden islem ve eylemler dizisine boylece yargi da dahil edilmis oluyordu.

VII.- TMK UYGULANAMAZ
TERORLE MUCADELE KANUNU MADDE 7/2

Terorle Mucadele Kanunu 1991°da “Hiyaneti Vataniyye Kanunu” ilga ederek yurarlige
girmistir. Bu Kanun’un 7. maddesi 1991’den bu yana defalarca degisiklige ugramis olup,
1991’de Resmi Gazete’de yururlige girdidi ilk sekli su sekildeydi;

‘“MADDE 7 . - 3 ve 4 incu maddelerle Turk Ceza Kanununun 168. 169, 171, 313, 314 ve
315 inci maddeleri hukimleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanunun 1inci maddesinin
kapsamina giren orgutleri her ne nam altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin
faaliyetlerini dizenleyenler veya yonetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve
ikiyzmilyon liradan besyuzmilyon liraya kadar agir para cezasi, bu oérgutlere girenler Ug
yildan bes yila kadar agir hapis ve ytzmilyon liradan tGgytzmilyon liraya kadar agir para
cezasil ile cezalandirilirlar.

Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgut mensuplarina yardim edenlere ve
orgutle ilgili propaganda yapanlara fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes
yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiz milyon liraya kadar agir para cezasi hukmolunur.

Bu yardim; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluglarina veya bunlarin yan
kuruluslarina ait bina, lokal, birro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya
ogretim yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa ikinci fikradaki cezalarin iki kati
hakmolunur.

Ayrica; dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére destek olduklari tespit
edildiginde faaliyetleri durdurulur ve mahkemece kapatilir. Kapatilan bu kuruluslarin mal
varliklarinin miasaderesine karar verilir.

Yukaridaki 2 nci fikrada belirtilen érgutle ilgili propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 Uncu maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica
sahiplerine de mevkute bir aydan az sureli ise, bir dnceki ay ortalama satig miktarinin;
mevkute niteliginde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda
ise, en yuksek tirajli ginluk mevkutenin bir dnceki ay ortalama satis tutarinin yuzde
doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalari yuzmilyon liradan az
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu madurlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi
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uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasi hukmolunur.”
Bu maddenin gerekgesi ise su sekilde belirtiimekteydi;

“‘Madde 7. — Maddede, bu Kanunun 3 ve 4 unclu maddesi ile Turk Ceza Kanununun 168,
169, 171, 313, 314 ve 315 inci maddeleri hikumleri sakli kalmak Uzere baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerini benimseyerek Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini ve Devletin siyasi, hukuki, sosyal, laik ve ekonomik
duzenini degistirmek, Devletin Ulkesi ve milleti ile bolunmez butinltgunu bozmak, Turk
Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye dastrmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yilkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dis guvenligini, kamu dizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla érgit kurma, bu
sekilde kurulmus orgutlerin faaliyetlerini dizenleme veya bu orgutleri ydnetme ve bu
orgutlerin propagandalarinin yapilmasi ve her ne suretle olursa olsun yardim edilmesi
fiilleri cezalandiriimaktadir.

Maddede, yardimlarin belirtilen mahallerde yapilmasi agirlatici sebep sayilmaktadir.
Ayrica dernek, vakif, sendika ve benzeri kurumlarin terére destek olduklarinin tespiti
halinde bu yerlerin faaliyetlerinin durdurulacagi, mahkemece kapatilacaklari ve mal
varliklarinin misa deresine karar verilecegdi belirtimektedir.

orgutle ilgili propagandanin Basin Kanununun 3 tncid maddesinde belirtilen mevkutelerle
islenmesi halinde verilecek ceza, maddenin son fikrasinda gdsteriimektedir.”

Bu madde 29/6/2006 tarihinde 5532 sayili Kanun ile degdisiklige ugramisti. Bu Kanun’a
gore;

"MADDE 7- Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek Uzere, terdr
orgutl kuranlar, yonetenler ile bu érgute Uye olanlar Turk Ceza Kanununun 314 inci
maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir. Orgltiin faaliyetini diizenleyenler de 6rgitiin
yoneticisi olarak cezalandirilir.

Teror orgutunun propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun iglenigine igtirak etmemis olan
sahipleri ve yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden onbin gline kadar adli para
cezasina hukmolunur. Ancak, yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin Ust siniri begbin
gundur. Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hikimlerine gére cezalandirilir:

a) Teror orgutunun propagandasina donusturulen toplanti ve gosteri yurayuslerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yuzun tamamen veya kismen kapatiimasi.

b) Terdr 6rgutinin Gyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, érgtite ait amblem
ve isaretlerin tagsinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da teror
orgutlne ait amblem ve isaretlerin Gzerinde bulundugu Uniformanin giyilmesi.

ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina
veya bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, buro veya eklentilerinde veya 6gretim
kurumlarinda veya 6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde igslenmesi halinde bu
fikradaki cezanin iki kati hUkmolunur.”
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Madde gerekgesi ise su sekildeydi;

“‘Madde 6- 5237 sayili Turk Ceza Kanununun silahli 6rgut ve sug islemek igin érgut kurma
suglarina iliskin hikamleri g6z énlnde bulundurularak, 3713 sayili Kanunun 7 nci maddesi
degistirilmistir. Degistirilen birinci fikraya gore, s6z konusu Kanunun 1 inci maddesinde
belirtilen amagclar dogrultusunda sug islemek tzere, terdr 6rgutl kuranlar, yonetenler ile bu
orgute dye olanlar Turk Ceza Kanununun 314 Uncu maddesine gore cezalandirilacaktir.
Dikkat edilmelidir ki, burada Turk Ceza Kanununun 314 tGncl maddesine yapilan yollama,
sadece ceza yaptirimlari ile sinirli degildir. S6z konusu sugun unsurlari terdr 6rgutu
bakimindan da g6z énunde bulundurulacaktir. Ayrica, 314 nci maddede yapilan atif
dolayisiyla terdr 6rgutiyle ilgili olarak da bu maddede yer almayan hususlarda Turk Ceza
Kanununun sug islemek amaciyla érgut kurma suguna iligkin htikimleri uygulanacaktir. Bu
bakimdan;

a) Terdr orgutinun faaliyeti gercevesinde sug igleyen orgut kurucusu, yoneticisi veya
uyesi, ayrica bu suglardan dolayi da cezalandirilacaktir.

b) Terdr érgutindn yoneticileri, ydnetimi elinde bulundurduklari sire zarfinda 6rgutin
faaliyeti gergevesinde iglenen butln suglardan dolayi ayrica fail olarak
cezalandirilacaklardir.

c) Terdr o6rgutine Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen Kisi, ayrica terdr érguttine
Uye olmak sugundan dolayi cezalandirilacaktir.

¢) Teror orgutindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgtte bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi de, terér 6rgutu Uyesi olarak cezalandirilacaktir. Ancak, dikkat edilmelidir
ki, s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, yardimin bilerek yapilmasi gerekir; yani yardim
edilen olusumun bir terér 6rgatl oldugunun bilinmesi gerekir. Baska bir deyisle bu sug¢
ancak dogrudan kastla iglenebilir. Keza, ceza sorumlulugunu gerektirmesi igin, yardimin
isteyerek yapilmasi gerekir. Cogu zaman Kisilerin kendilerinden yardim adi altinda talep
edilen hususlari 6zellikle can guvenlikleri bakimindan duyduklari endise karsisinda yerine
getirdiklerini ve bu nedenle, kusurlarinin olmadigi gerekgesiyle ceza hukuku bakimindan
sorumlu olmayacaklarini g6z éninde bulundurmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda terdr 6rgitiinin veya bu érgutin sug islemek yonundeki
amacinin propagandasinin yapilmasi su¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu fikranin ilk iki
cumlesi 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin sekizinci fikrasi
hdkimlerinden ibarettir. Dikkat edilmelidir ki, bu tanima gore sug¢ olusturan fiillerden birisi,
terdr drgutundn amacinin propagandasinin yapiimasidir. Buradaki amaci, sug islemek
yonundeki amag olarak anlamak gerekir. Maddenin ikinci fikrasinin (a) ila (c) bentlerinde
bu kapsamda cezalandirilacak fiil ve davranislar gosterilmigtir. Yapilan degisiklikle, teror
orgutinin veya amacinin propagandasi suguyla baglantili olarak da basin ve yayin
organlarinin sahiplerine dikkat ve 6zen yuakimlulagu yuklenmigtir. Bu yukumlulugun

ceza hukuku sorumluluguna etkisi ile ilgili olarak, Kanunun 6 nci maddesinin degistirilen
dorduncu fikrasi hukmanun gerekgesi géz énunde bulundurulmalidir.

Maddenin aglncu fikrasinda terdér 6rgatiiniin veya amacinin propagandasinin belli
yerlerde yapilmasi, bu sugun daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli unsuru olarak
tanimlanmistir.

Maddenin son fikrasinda, sug islemek i¢in 6rgut kurma suguna iliskin etkin pismanlik
hakidmlerinin teror orgutinun kurucusu, yoneticisi veya uyeleri hakkinda da
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uygulanabilecegi kabul edilmigtir. Boylece teror orgutleriyle ilgili olarak zaman zaman
"pismanlik yasasi" adiyla 6zel kanuni dizenlemeler yapiimasina duyulan ihtiyag
karsilanmis olmaktadir. Ancak, bu htikme gore, terér 6rgutiinin kurucusu, yoneticisi veya
dyesi konumundaki kisi, etkin pismanlik hikimlerinden ancak bir defa yararlanabilecektir.’

11/04/2013 tarihli 6459 sayili Kanun ile bu madde tekrar degistiriimigtir;

“Terdr drgutundn; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan Kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi héalinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin
sucun islenmesine igtirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin
gune kadar adli para cezasina hukmolunur. Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra
hukumlerine gore cezalandirilir:

a) Teror 6rgutinin propagandasina donusturilen toplanti ve gosteri yuriyuslerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yuzun tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Toplanti ve gdsteri yuriylsu sirasinda gerceklesmese dahi, terdr 6rgutiinun Uyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgute ait amblem, resim veya isaretlerin asiimasi ya da tasinmasi,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayin yapiimasi,

4. Teror orgutune ait amblem, resim veya isaretlerin Uzerinde bulundugu Gniformanin
giyilmesi.” “Teror orgutine Uye olmamakla birlikte drgut adina; a) Ikinci fikrada tanimlanan
sugu,

b) 6 nci maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YUurUyusleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri yurayigune
katilma sucgunu, igleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci
fikrasinda tanimlanan sucgtan dolayi ayrica ceza verilmez.”

Madde gerekgesi ise bu degisikligin nedeni olarak su belirtiimisti;

“AIHM, siddeti tesvik edici nitelikte olmayan aciklamalarin ifade 6zgiirliigi kapsaminda
oldugunu belirterek, iceriginde siddete basvurmayi cesaretlendirici ifadeler yer almayan ya
da Kigileri silahli isyana tesvik edici nitelikte olmayan acgiklamalar nedeniyle Terorle
Mucadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde cezalandiriimasini ifade
6zgurligune aykir bulmaktadir.

Yapilan dizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsurlari yeniden
belirlenmekte, maddeye “cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde” ibaresi eklenerek
sugun kapsami AiHM standartlarina uyumlu hale getiriimektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.:2006/121, K.:2009/90 sayili
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iptal kararinin neticesinde ortaya ¢ikan mukerrerligin 6nlenmesi ve s6z konusu Karara
uyum saglanmasi amaciyla maddede teknik bir dizenleme yapiimaktadir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklikle, bent kapsamindaki
suclarin unsurlari daha somut hale getirilmigtir.”

27/3/2015 tarihinde 6638 sayili Kanunla ayni maddede tekrar degisiklige gidilmis;

“12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi yarurlikten kaldinimis ve ayni maddeye bu fikradan sonra gelmek
Uzere asagidaki fikra eklenmistir.

“Teror 6rgutunun propagandasina donusturulen toplanti ve gosteri yurtyuslerinde,
kimliklerini gizlemek amaciyla yuzunu tamamen veya kismen kapatanlar ¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Bu sugu igleyenlerin cebir ve siddete bagvurmalari
ya da her tlrlG silah, molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayici maddeler
bulundurmalari veya kullanmalari halinde verilecek cezanin alt siniri dort yildan az
olamaz.”

Goraldugu tzere Terorle Mucadele Kanunu kabul edildigi 1991 yilindan itibaren
ginimiize degin defalarca degisiklige ugramistir. Ozellikle 2013 yilinda yapilan degisiklik,
madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun dusunce 6zgurlugu
bakimindan AIHM igtihatlarini dikkate aldigini ortaya koymaktadir.

TMK m. 7/2’nin madde olarak gecirdigi degisimlerin incelenmesinden sonra asil 6nemli
olan husus, maddenin yargisal makamlar tarafindan nasil yorumlandigidir. Bu kapsamda
dogru tespit yapabilmenin adina konuya iligkin Yargitay’in kararlarina deginmek
gerekmektedir;

Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/1238, K. 2017/3434, 7.3.2017 kararinda “...Teror
orgutlu propagandasi yapmak suguna iliskindir. Somut olay degerlendirildiginde tutuklu
bulundugu cezaevinden durusmaya katilmasi amaciyla adliyeye getirilen sanigin "yasasin
pkk" seklinde attigi sloganin ulusal guvenlik ve kamu duzeni Uzerindeki potansiyel etkisinin
sinirl oldug@u, ciddi bir tehlike yaratmadigi, teror orgutinun cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi ve
sanigin silahl teror orgutunun propagandasi kasti ile hareket etmedigi savunmasinin aksi
sabit olmadigindan yerel mahkemenin kabulinde bir isabetsizlik gorulmemistir.” seklinde
karar vermistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/7487 K. 2016/506, 2.2.2016 kararinda “Sanigin bolicu
terdr drgutunian propagandasini yapma sugundan yargilandigi davanin durusmasida
hikmun tefhimi sirasinda terér 6rgutinin kurucusu lehine slogan attigi olayda, eylemin
gerceklestirildigi yer, kosullar ve muhataplari, dinleyici kitlesi ve bu kitleyi harekete gegirme
potansiyeli bulunmadigi gibi atilan sloganlarin terér érgutunin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi, bu
sOzlerin ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi halde, yasal olmayan
gerekgeyle mahkumiyet hikmu kurulmasi, hatalidir.” seklinde karar vermistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/7097 K. 2016/658, 2.2.2016 kararinda ise “Sanik
hakkinda 14.02.2009 ve 15.02.2010 tarihli eylemleri sebebiyle terér orgutune tye
olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme, terér 6rgutiinin propagandasini yapma ve
gorevi yaptirmamak igin direnme suglarindan tesis edilen hukmuan incelenmesinde;
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hakimlinun 3713 Sayili Kanun'un 7/2. maddesine uygun oldugu kabul edilen eylemleri
mutad ve mesru bir “distince ve kanaat agiklama yontemi” oldugu kabul edildiginden,
suclarin tarihi ve iglenme yontemi ile temel sekli itibariyle gerektirdigi cezanin suresine
gore, hikum tarihinden sonra yururlige giren 6352 Sayili Kanun'un gegici 1. maddesi
kapsaminda duslnce ve kanaat aciklama yontemiyle islendigi, bu sebeple de hukimlu
hakkindaki kesinlesmis olan mahkdmiyet hikmunun infazinin ertelenmesine karar
verilmesi gerektiginin anlasiilmasi karsisinda, itirazin kabullne karar verilmesi yerine,
gerekgeden yoksun sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gortulmediginden,
anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmesi uygun goralmustar.”

Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/2742 K. 2015/2316, 17.7.2015 kararinda da “Dava;
terdr drgutu propagandasi yapma suguna iliskindir. Somut olayda; sanigin nevruz
etkinlikleri sirasinda bulundugu ara¢ camindan disariya sarkarak teror 6rgutu lehine
sloganlar attigi, daha sonra iginde bulundugu toplulugun cebir ve siddete bagvurmadan
kendiliginden dagildigi olayda propaganda sugunun olustugu gerekgesiyle mahkumiyet
hukmu kurulmus ise de atilan sloganlarin teror orgutlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olmadigi bu sézlerin
ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi halde, yasal olmayan gerekgeyle
propaganda sugunundan mahkumiyet hUkmu kurulmasi bozma nedenidir.” seklinde karar
vermistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2015/423 K. 2015/719, 8.4.2015 karari uyarinca da “Teror
Orgutl propagandasi yapma sucu, terdr érgutinin dyesi ya da destekgisi oldugunu belli
edecek sekilde; orgute ait amblem, resim veya igaretlerin asilmasi ya da taginmasi, slogan
atilmasi, ses cihazlari ile yayin yapilmasi ve teror érgutine ait amblem, resim veya
isaretlerin bulundugu Uniformanin giyilmesi seklinde tahdidi olarak sayilan hareketler
yapilmasi gerekir. Somut olayda sanigin teror 6rgutinun tyesi veya destekgisi oldugunu
belli edecek sekilde slogan attidi belirlenemediginden gerilla marsinin 3713 Sayili
Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesi kapsaminda kalmadigi, bu Kanunun 7/2-b
bendinde tahdidi olarak sayilan yontemlerin kullanilmadigi anlagiimakla,unsurlari
olusmayan sugctan beraati yerine mahkumiyet hUkmu kurulmasi dogru degildir.” seklinde
karar verilmigtir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2010/4243 K. 2012/1683, 8.2.2012 kararinda “Sanigin
Cumhuriyet Bagsavciligina verilen dilekge ile yargi mercilerince yapilan sorusturmalara
tepki olarak "Ben de sayin Ocalan diyorum ve bu sugu isleyip kendimi ihbar ediyorum"
seklinde” ki ifadesini kanaati agiklama olarak kabul etmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2008/9-184 K. 2009/43, 3.3.2009 kararinda ise “Amaci
Tarkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini silahli
mucadele vererek devlet idaresinden ayirip bu bélgede Marksist-Leninist ilkelere dayali
bir Kurt devleti kurmak olan PKK teror orgutu elebasinin yakalanmasi Uzerine, drgut
tarafindan Kurdistan Demokratik Konfederalizm 6nderi olarak kabul edilen Abdullah
Ocalan'i sahiplenme kampanyasi cercevesinde saniklarin drgiitiin ve amacinin toplum
icinde benimsenmesini saglamaya yonelik olarak; Turkc¢e ve Kuirtge, "ben bir Kurdistanh
olarak, Kirdistan'da sayin Abdullah Ocalan'i bir siyasal irade olarak gériyor ve kabul
ediyorum" cumlelerini iceren dilekgeleri imzalatmaktan ibaret eylemleri, nitelik ve
yogunluklari da dikkate alindiginda maddi yardim niteliginde gorulmediginden 3713 sayili
Yasanin 7/2. maddesinde duzenlenen sucgu olusturur.”, seklinde karar vermistir. Fakat bu
kararda nazara alinmasi gereken husus, sugun islendigi ve kararin verildigi tarinlerde 2013
degisikliklerinin olmamasidir. Zira 2013 degisikliginin ardindan TMK m. 7/2 kapsaminda
propagandadan cezalandirilabilme agisindan “Teror orgutindn; cebir, siddet veya tehdit
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iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini” yapmak aranmaktadir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2004/2912, K. 2004/3075, 17.6.2004 kararinda ise
“Yayimlanan yazida 6rgut Uyesi sahsin yasami ile eylemlerinden dvguyle bahsedilerek bu
orgut mensubunun sahsinda yasadigi silahl 6rgutun giddet ve terér yontemlerine
basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasinin yapildigr anlasildigindan, bu
propagandanin yapildigi mevkutenin sorumlu yazi igleri muduru olan sanigin eyleminin
3713 sayili Yasanin 7/2.maddesinde tanimlanan teror orgutunin propagandasini yapmak
sugunun olustugu gozetilmelidir.” seklinde karar vermistir. Bu karar da 2013 dénemi
oncesine aittir, bu nedenle teror érgutundn cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, Ovecek ya da tegvik edecek nitelikte kistasi nazara alinmamisgtir.

Dusulnce sugu ihdasi nedeniyle, Anayasa’ya aykirilik itirazi, maddede yapilan onca
iyilestirmeye karsin, tamamen baglam digi uygulanmasinin éniine gegcmenin baslica yolu
olarak dusunulebilir. TCK m.301 gibi TMK m.7/2 de 6ngdrtlebilir oimaktan uzak. Ayni
metne uygulanacak norm bakimindan, yine ayni ¢ati altindaki ayni duzlemde yer alan
farkli mahkemeler arasinda ortaya gikan uygulama farkliliklari da, Anayasa’ya ve insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi’ne aykirilik itirazini guglendirmektedir.

TCK m.301’in yasal nitelik tasimadigi konusunda IHAM’In verdigi karardan sonra, TMK 7/2
bakimindan da ayni dogrultuda karar verdi (Guler ve Ugur /Turkiye, 2.12.2014). Olaylar
bakimindan Isikirik davasina[42] ¢ok benziyor. Bagvurucu 6rgat Uyeleri icen dizenlenen
mevlide katildigi icin TMK 7/2'den ceza aliyor. (Isikirik'ta cenaze térenine katilim s6z
konusu). IHAM, TMK 7/2'nin olayda uygulandidi sekliyle dngériilebilir oimadigina
hukmediyor.

Sonug olarak, TMK md.7/2'nin gegirdigi degisikliklere karsin Baris Bildirisi'ne uygulanmasi,
yasal nitelik tasimadigi savini pekistirir; IHAM tarafindan kesin ihlal karari verilir ve
Anayasa’ya aykirilik itiraz gerekgemizi guclendirir.

iddianame’de kurulan baglantilar ile somutlastiracak olursak;

-iddianamenin 10. sayfasinda bildirinin tek tarafli oldugu ve barisa hizmet etmedigi
belirtiimis. Bu husus da tartigsmali olmakla birlikte, bildirinin bu sekilde oldugunu kabul
etsek dahi TMK m. 7/2 icin bu yeterli degildir, cinkl cebir, siddet, tehdit icerigi yoktur.
(sf.10)

-iddianame bildiriden ¢ok, diger konulara deginmis. S6z gelimi Baris icin akademisyenler
inisiyatifi sayfa 12 de bir sug 6rgutu gibi lanse edilmis. Halbuki bir 6rgltten ya da ona
yardimdan suglanabilmek icin TCK ve TMK daki kogullar s6z konusu olmalidir.(s.12)

Yine sayfa 14 te ikinci bildiriye imza atanlarin beyanlari ¢arpitilarak iddianameye
eklenmistir. Dayanisma akademisinin ders vermesi dahi kiskirtma olarak ifade edilmis.
Halbuki ders sunumunun cebir siddet tehdit seklinde 6rgutin propagandasiyla yakindan
uzaktan alakasi kabul edilemez.(s.14)iddianameyi zayiflatan

Sonug olarak, yukarida sundugum madde gerekgesi, Yargitay ve IHAM kararlari nazara
alindiginda TMK m. 7/2 kapsamina giren su¢ olusmamistir.

VIII.- YARGI/DEMOKRASI/BILIMSEL ARASTIRMA OZGURLUGU

35



Yargl, siyasal konjonkture gore karar vermemeli; tam tersine siyasal bunalimlarin

hukuk yoluyla asilmasina katkida bulunmali. insan haklarinin nihai giivencesi olan yargi,
demokrasi faktoru, aktoru ve antrendraduar. Bilim dinyasi da, “insan haklarina dayanan
siyasal rejim” olarak demokrasinin ilerleticisidir.

Burada, ana celiskilere deginilmekle yetinilecek.
1) Usul ekonomisi

Eger bildiri sug ise ve bu metin 1128 kisi rizasi varsa, neden 1128 su¢? Eger 1128 ayri
savunma hazirlanacaksa, neden iddianame adi altinda tek bir iddianame hazirlandi?

Buradaki bir diger celiski de, madem ki, iddianame tek bir savci tarafindan yazildi,
yargilma neden tek bir mahkeme tarafindan yapilmiyor?

Yiizlerce yargig ve savclyl mesgul etmek, usul ekonomisi bakimindan insan Haklari
Avrupa So6zlesmesi ve uygulamasina aykiri.

Davamizda (larimizda), mahkeme ekonomisi bakimindan, yargi mensuplarinin zamani gok
onemli; 6zellikle iginden bulunulan donem bakimindan adil yargilanma hakkinin tecellisine
katkidan alikonulmasi, manidar degil mi?

Adil yargilamanin olmadigi bir devlet, saygin olabilir mi?
2.- Yaptinimlar zinciri, hukuki terimler ile agiklanamaz

Eger, ifade 6zgurligunin toplu kullanimi sug olustursa idi, o durumda uygulanan yaptirim
bakimindan eylem ile arasinda denge olup olmadigi sorgulanabilirdi: tepki, teshir, hedef
gOsterme, cifte sorusturma, adin ek listede yer almasi ve batlin haklardan yoksun kilma
(yakinlarimiza yonelik yaptirimlar yoluyla sahsilik ilkesinin ihlali dahil), bir de agir ceza
mahkemesi dnunde 5 yila kadar hapis istemi ve butin kamusal ve toplumsal haklardan
mahrumiyet talebiyle yargilanmak.

Bu yaptinmlar dizisi, yurGrlikteki hukukun kavramlari ile agiklanamaz. Cunku bunlar,
savas hukuku kurallarini bile ihlal etmektedir.

3.- Yargl ve demokrasi : ne siyaset, ne iktisat...

Cagdas hukuk devletlerinde yargig, U¢ 6nemli isleve sahip : demokrasi faktort, demokrasi
antrenoru ve demokrasi aktoru.

« Demokrasi aktoru olarak yargig, siyaseti temizleme misyonu ile, siyaset-para iliskisinde
ortaya ¢ikan yolsuzluklari yargisal karar sizgecinden gegirir. Bdylece, siyasal aktorlerin
etkinliklerini « temiz siyaset » gergevesinde yurutmelerini saglar. Mali saydamlik ve siyasal
denetim dlgustnde yargisal denetim dlgullu olur. Yargiglari demokrasi sinavina tabi tutan
yolsuzluk iddialari, kendileri i¢in tarihsel misyonlari ile yizlesme firsati da yaratir.

Bu iddialar gerceklik testinden gegirebilecek tek anayasal organ, yargidir. »[43].

Baris bildirisine riza gdstermek de, hukukun matematigi olan 6zgurlikler cergevesinde

yer aliyor. Mahkeme heyetinin de, kanuna, Anayasa’ya, hukuka ve vicdani kanaatine
uygun olarak hakli olani sGyleme « jurisdictio » gorevini yerine getirecegine inaniyorum.
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Yarginin aragsallastiriimaya calisiimasi, son derece tehlikelidir. Bu bakimdan R. Sarraf
davasi ibret vericidir.

Sarraf dosyasinin kisa slirede kapatilmasi, 4 bakanla ilgili sorusturmada yargi yolunun
kesilmesi, yargici demokrasinin antrendri olma islevini sifirlamasi, Sarraf’a, ABD
uzerinden Turkiye'nin bir bakima «sanik sandalyesi»ne oturtulmasi ile sonuglanmadi mi ?

Simdi ise, bir bildiriden binbir dava ¢ikarmaya calisiyor...
ilki ABD’den déndii, kimsenin tahmin edemeyecegi bir bigimde...
ikincisinin Avrupa’dan (IHAM) dénecegi ise, KESIN.

Bu nedenle; “yargi ve demokrasi/ siyasal liberalizm ve iktisadi liberalism” arasindaki
iliskiler bakimindan cgeligkiler sarmalina dikkat gekmek, Glkemizin kargi kargiya bulundugu
durum agisindan gerekli. Soyle ki; eger 72 sayfalik bildiriden binbir dava turetilebildigi
halde, on milyonlarin sagildigi R. Sarraf vak’asindan bir dava ¢ikmamis ise, bunu, yargi
bagimsizli§i agisindan sorgulamak gerekir. Turkiye’nin ticari kurtaricisi olarak lanse edilen
kisi, esasen deniz 6tesinden “Turkiye’nin batiricis1” degil mi?

Bu celiski sonucu belki de, Turkiye, kendi bilim adamlari i¢in en az bin sanik sandalyesi
hazirlayadursun, degindigim bu anlayis veya celiski sonucu,Hiukimet tarafindan “iktisadi
liberalizm” adina ddullendirilen bir tacir, Turkiye’nin sayginhgi ile oynayabildi.

Siddete karsi cikan ve baris talep eden bildiriye kargi adeta “devlet seferberligi” yoluyla
dinya 6lgedinde gecerli yaptirimlar dizisi uygulayan devlet, uluslararasi dolandiriciyi (R.
Sarraf) sadece kurtarmakla yetinmedi, 6dullendirdi ve simdi, onun yuzunden Turkiye,
adeta sanik sandalyesinde.

Bu durum, siyasal liberalizm iktisadi liberalizm antagonizmi ile bile agiklanamaz. Clnku
burada ne siyaset ne de iktisat var; zira, her ikisinin hukuka ihtiyaci var.

3.- Bilim ve banig

Burada yargilananlar, bilimsel galisma ve arastirmalari ile, sadece Turkiye’nin sorunlarina
¢6zum yolunda katki degil, insanhgin hizmetinde bilimsel gelismeye de katkidan
alikonulmustur; yargl mensuplari ise, mesailerini, TCK baglaminda sug isleyen Kigilere
ayirarak adil yargilanma hakkina ve adaletin tecellisine daha ¢ok katkida bulunabilirdi.

Bilimin gelismesi, barig ve 6zgurluk icinde; demokratik ortam ve kosullarda mumkun
ancak.

Barig ve 6zgurluk, yargi ve Universitenin ortak paydasi degil mi?
Yargl, bagimsiz; tUniversite 6zerk.

Yargl, gercegi ve hakli olani ancak bagimsiz olmasi ile ortaya koyar. Yargi, adaleti
saglayabildigi dl¢clide toplumsal huzur ve barigtan s6z edilebilir.

Universiteler ise, ayni sekilde, 6zerk olabildikleri dlgiide, bilimsel etkinlikleri serbestge
yuraturler ; toplumsal gelismeye ve insanliga hizmete bu sekilde hizmet edebilirler.
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4. -Yargisiz infaz yoluyla bilim kiyimi

EMEGIN CALINMASI yoluyla gelecek kusaklara karsi édev ve sorumluluklarimin yerine
getiriimesini engelleyenler, bunu karsilayabilir mi? Yuzlerce kisinin bilimden alikonulmasi,
onbinlerce gencin nitelikli bilimsel egitim hakkini ihlal etmiyor mu? Bilim kiyimi, gelecek
kulaklara ve insanliga karsi sug degil mi?

Yuzlerce 6gretim Uyesi ve bilim emekgisi, sadece gorev yaptiklari kurumlardan
alikonulmakla yetinilmiyor; baska bir egitim ve bilimsel arastirma kurumunda galigmalari
da engelleniyor ; dahasi, dinyanin higbir yerinde 6gretim faaliyetinde bulunamazsin,
bilimsel etkinliklere katilamazsin, bilimsel arastirma yapamazsin..

Bunun igin « Sivil 6lum » dendi ; magdurlar i¢in belki. Ama kolektif olarak dusundldugunde,
bu, « bilim kiyimi », hatta « insanlhiga kargi su¢ » olarak nitelenebilir.

Ozetle ; emegin degersizlestiriimesi, bilimin ve bilimsel arastirmanin oldugu kadar insanin
degersizlestiriimesi demektir.

5.- Hukukun glcune ve etkililigine inang

Yurutme organi, OHAL doneminden de yararlanarak ¢ok guclu olabilir. Ne var ki, bu guc,
hukuki olmaktan ¢ok fiili.

“YAS” da yaniyor; o yas benim, en iist hiyerarsik amir kabul etmis oldu... OHALIIK, atesi
sondurebilecek mi? Cok zor... Bu nedenle, yarginin ve haliyle Agir Ceza Mahkemesi’'nin
karari yagamsal bir onem tagiyor.

Agustos sonu/Eylil basi 1957; tam 60 yil énce. Glinesli bir Ogle sonrasi. Kamu gérevlisi
babam, izin almis olmali igyerinden. iki kilometrelik okul yolu ; yiriiyerek gittik. Babami
ayakta karsilayan 6gretmenler henuz oturmadan : oglumu okutacagim ; o nedenle,
aramizdaki samimiyete dayanarak misamaha gostermeyeceksiniz (veya iltimas
yapmayacaksinz) dedi.

O gun bugun, butlin gicimi haksizlik yapmamaya caba gdsterdim ; cok hata yaptim, cok
yanildim ; ancak bilerek ve isteyerek, hukuk disina hi¢ gikmadim. Kendi kendime tutarh
olmak igin ¢ok caba gosterdim. Hep hukuka inandim ; hukukun etkili kilinmasina
yonlendirdim.

Simdi, hukuku etkili kilma goérev ve sorumlulugu, bugln ve burada ylce yargi heyetinindir.
Adalet, burada ve bugun tecelli etmelidir.

6.- Ulusal ve otesi: ikincillik ilkesi, karari daha kritik ve dnemli kiliyor

Tirkiye, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'ni (IHEB) Bakanlar Kurulu Karari yoluyla i¢
hukuka dahil etti: “Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarihli ve 217 (111) sayili
karariyla kabul edilen ilisik “insan Haklari Evrensel Beyanname”sinin Resmi Gazete ile
yayinlanmasi ve yayindan sonra okullarda ve gazetelerde munasip nesriyatta bulunulmasi,
Digisleri Bakanliginin 28/3/1949 tarihli ve 36084/122 sayil yazisi Uzerine Bakanlar
Kurulunun 6/4/1949 tarihli toplantisinda kararlastiriimistir.” (Resmi Gazete: 27 Mayis
1949-16199).

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) de, Evrensel Bildirge’yi, hem esin kaynagi hem
38



de hareket zemini olarak aldi. Boylece, 4 Kasim 1930 tarihli IHAS ile Avrupa kitasinda,
dinyanin en gugll Insan haklar koruma mekanizmasinin temeli atiimis oldu. Buna
karsilik, taninan ve guvence altina alinan haklarda, IHEB’e gore, igerik daraltmasina
gidildi.

Turkiye acisindan; iIHAS'in onaylanmasini uygun bulan Kanun 18 Mayis 1954'te yiiriirlige
girdi. Turkiye, 1990’li yillarin bagina kadar, agsamali olarak s6zlesme sistemi ile butunlesti.

1966'da kabul edilen ve 1976’da yururlige giren ikiz Paktlar, Turkiye tarafindan, gecikme
ile olsa da 2003’te uygun bulundu: Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme (21 Temmuz) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslar arasi
Sozlesme (11 Agustos).

tL 1]

1982 Anayasasinda yer alan; “insan haklarina saygili Devlet’, “milletlerarasi hukuktan

dogan yukumlulukler”, “milletlerarasi hukuka uygun olarak” vb. deyimler, deginilen
Insan haklari belgelerini ifade eder.

1982 Anayasasi, 1987’den baslayarak insan haklari alanini iyilestirmek amaciyla
asamali olarak surekli gozden gegirildi.

Anayasa md. 90’a 2004’te eklenen cumle ise, yasa ile uluslararasi bir belge arasinda
catisma ¢ikmasi durumunda, “temel hak ve 6zgurliklere iligskin milletlerarasi andlagsmalar’,
yasalarin énune gegirmis bulunuyor.

Turkiye, sdz konusu diizenlemelerle “evrenselden yasala” uzanan insan haklari halkalarini
onemli dlgude pekistirdi.

Ozetle, Tirkiye’'nin insan haklarina iligskin uluslararasi politikasi, hiikkiimetler 6tesi
bir devlet ve toplum projesidir.

Bu bakimdan Mahkemenizin verecedi karar, tarihsel bir 5nem tasimakta. Bizimle ilgili
yaptirim zincirinin katlanarak devam edip etmemesinden bagimsiz olarak, tlkemizin
“Insan Haklari Avrupasi’nda, bagka bir deyisle cagdas uygarlik esiginde yer alip
almayacagina iligkin bir sorun.

Turkiye, onunde hukuk yoluyla olaganlasma disinda bir se¢genek bulunmadigina gore,
bu konuda yargi belirleyici bir iglev gorebilir, gérmelidir de.

Buradaki benim konumum, sav-savunma-karar Uglisinde sanik sifatimla savunma iginde
yer alsa da, eminim ki, hepimizin ortak hedefi TlUrkiye’'nin olaganlagsmasi.

Turkiye’nin anayasal ve hukuki birikimi, bunu gerekli kiliyor; zira bugunku durumu,
kazanimlarinin ¢ok gerisinde. Bu nedenle, kazanimlarinin asgari esigine ulkemizin
yeniden donmesi, ortak gabalarimizi gerekli kilmakta.

Hukuk guvenligi ve hukukun etkili killnmasina olan inangta birlesilmesi Olglisinde
gelecek kusaklara karsi yukumlulUklerimizi yerine getirmis oluruz.

Hukuk yoluyla olaganlasma, yarginin aragsallastirilmamasini gerekli kilar.

Eger atalarimiz bize bu insan haklari ortak mirasini birakti ise, bunu sahiplenerek
daha iyisini gelecek kusaklara aktarmak bizim gérevimiz; bu gérev, IHAS 10/2'de de
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somutlasiyor.

Bu dava, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne bagvuru igin tiiketiimesi gereken bir i¢c hukuk
yolu olarak goriilmemeli; zira, yerel ve ulusal mahkemelere gére iIHAM'In ikincil konumu,

i¢ bagvuru yollari tuketildikten sonra, Avrupa Mahkemesi'ne gitmek degil; tam tersine,
Avrupa Mahkemesi’'nin varligi, hak ve ézgurliklerin ulusal dlgekte saygi gérmesini
saglamaktir.

Unutmamak gerekir ki; insan haklari digtncesi evrenseldir, ama uygulama ve eylem
(saygi veya ihlal) yereldir. Bu nedenle, sizin vereceginiz karar, Turkiye’nin Avrupa
Mahkemesi tarafindan mahkumiyet kalemine[44] katkida bulunmak degil, hukuku ve
gercegdi burada dile getirmek suretiyle, hem benim dlnya ¢apindaki magduriyetimi
onlemek, hem de Turkiye’'nin uluslararasi sayginligina katkida bulunmaktir.

Anayasa m. 138 geregi, “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani _
kanaatlerin”ize gére bagimsiz olarak karar vereceginize inangla, Saygi ile sunulur. (IK/BK)

[1] Sabah, 13 Ekim 2017.

[2] Celiski olarak; hakkimda olumsuz yorum yaparak, iddianemeyi haberlestiren ayni gazete, acilim
stireci ve baris siireci adi altinda yiirtitiilen islem ve eylemleri, 8 stituna manget halinde éve éve
vermiyor mu idi?

[3] Bununla birlikte, 90’1 yillarin 2. yarisinda REFAH-YOL Hiikiimeti dbneminde veya 28 slirecinde,
“Cemaatler, sivil toplum 6rgiitii” seklindeki slogan, tarafimca, “hayir cemaat sivil toplum &érguiti”
degildir seklinde reddediliyordu.

[4] Kendi agimdan; biraz sonra deginecedim (izere, insan Haklari davasinda mahkemeye sevk igin
éncliliigi, Hikimetin FETO kanadi yapmisti.

[5] Bu anayasal hakkin 6zne ve muhataplari, konunun uzmani 6gretim tyeleri olduguna gére,
haydi haydi benim de gbérevim. Bu nedenle, su soru megrudur: sanik sandalyesine oturmam,

« anayasal karartmalar » ortaminda, halkoylamasi siirecinde « halkin anayasal bilgilenme hakki
»na katki gérevimi her ne olursa olsun ifa ¢alismasi mi, Egitim-Sen liyesi olmam veya ANAYASA-
DER baskani olmam mi, yoksa bildiriye riza beyanim mi? Ya da hepsi birlikte mi?

[6] 1921 Anayasasindan bu yana bu béyle. En kucaklayici terminoloji, 1924 Anayasasinda: Tlirkiye
(Glke), Tirkiye ahalisi (insan toplulugu), Tiirkiye Devleti/Cumhuriyeti (devlet adi).

[7] Bu agiklamalarin alintilandidi yazi igin bkz. “iste Ocalan'in Ove Ove Bitiremeyen AKP'liler?”,

12 Kasim 2014, http://www.aktifthaber.com, Erisim tarihi 17.04.2016. 4 Emre Akéz, “Bebek Katili
diyerek baris yapilamaz”, Sabah, 16.01.2013, http://www.sabah.com.tr, Erisim tarihi:

17.04.2016. 5 “Aring: Sahsima zuliim yapilsaydi daga ¢ikmayi diisiindrdim”, Cumhuriyet,
22.03.2014, http://www.cumhuriyet.com.tr, Erisim tarihi: 17.04.2016.

[8] TBMM Bagskani Cemil Cicek, 3 Ocak 2014.

[9] 10 Agustos 2014 sonrasi, Cumhurbaskani Erdogan.

[10] Bkz.” Basina ve Kamuoyuna Anayasa’ya ve Demokratik Siireglere Saygi Bildirisi”, 10 Subat
2015, AYHD-7, s.289-291.

[11] Cumhurbaskani Erdogan, 28 Subat 2016.

[12] Bkz.”Akademisyenlerden Anayasal Kurumlara Cagri: Cumhurbagkani Se¢imlere Golge
Dustirtiyor!”, 1 Haziran 2015, AYHD-8, s.281-286.

[13] I. Kaboglu, Birgiin, 19.11.2015.

[14] . Kaboglu, “Tahir Elgi, hukuksuzluk’ kurbani... », BirGiin, 03.12.2015.

[15] Derlendigi belgeler : Cizre (Sokada Cikma Yasadi) Olaylari/inceleme Raporu, insan Haklari
Dernegi/Diyarbakir Tabip Odasi/Pratisyen Hekimlik Dernedi, 15 Eyliil 2015; TiHV Dokiimantasyon
Merkezi Verilerine Gére 2 Yilda llan Edilen Sokada Cikma Yasaklari (16 Agustos 2015-16 Ajustos
2017), Tiirkiye insan Haklari Vakfi, 07.08.2017; Istanbul 13. A§ir Ceza Mahkemesi’ne sunulan
Aciklamalar (Dosya No:2016/65 E.), 22.04.2016.

[16] Sokaga ¢ikma yasaklari siiresince meydana gelen olaylar sirasinda élen ve yaralananlara
iliskin haber

[17] YARSAV, 23 Aralik 2015 tarihinde yaptigi “Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik Tiirkiyesi i¢in Cagr”
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http://www.aktifhaber.com/
http://www.sabah.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/

baslikli agciklama metni.

[18] Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in 18 Kasim 2015 tarihli agiklamasi.
[19] Ek-13 BM Insan Haklar Yiiksek Komiseri Zeid Ra'ad el-Hiiseyin’in 01.02.2016 tarihli
aciklamasi.

[20] Ek-14 insan Haklari izleme Orgiitii'niin 22 Aralik 2015'te yayinladigi ‘Tiirkiye:

Giivenlik Operasyonlari ve Artan Oliimler’ baglkli agiklamasi.

[21] Uluslararasi Af Orgiitii'niin 22 Ocak 2016 tarihinde yayinladidi acil eylem ¢adrisi.

[22] BirGiin, ayni baglikli yazi.

[23] “ONCE DEMOKRASI” GIRISIMI, 20 Temmuz 2016.

[24] 2016-2017 yili acilis dersinden....A¢ilig dersi; tiimii igin bkz. 15 Temmuz Anayasasi,
Glincellenmig 3. Basi, Kasim 2017, Tekin y.

[25] Sedat Ergin, “Basbakan’dan ¢arpici aciklamalar: Hata oluyor, ama oran yiiksek degil”,
Hiirriyet, 23.02.2017.

[26] Nurettin Canikli (22 Mart). Kamuoyunun giindemine TIR'lar ile oturan ve KHK ek listelerini de
hazirlayan MIT, asil gérevi olan 15 Temmuz darbe girigimini yetkili iist makamlara iletmedi.

Bu da, anayasal gérev + yetki + sorumluluk (g¢liisiiniin idari organlar bakimindan da isletiimediginin
bir géstergesi.

[27] MIT Miistesarinin 15 Temmuz aksami, darbe girisimini igisleri Bakani, Basbakan ve
Cumhurbaskani’na bildirmek yerine, Diyanet Isleri Baskani ve Suriye Yénetimi muhalifi ile
yemede gitmesi, bu gcergcevede pek manidar.

[28] Bu bakimdan, sn. Basbakan Yildirrm’in, 6.6.17 beyani gercekci oldugu kadar gelecek igin
kaygqi verici: “70 glinde %30’luk destegi %51’e ¢ikardik”. Bu bakimdan, su soru tamamen mesru:
Ihraclar, “anayasal bigi kirliligi” agini genisletmek igin mi? /Anayasal bilgilendirme toplantilarindan:
salon iptal eden belediyeler (Balikesir 6rnegdi) ve selam gbénderen eski 6grencim yargi mensuplari.
[29] Fiili OHAL (2015-16) ; Anayasal OHAL (20 Temmuz 2016-16 Nisan 2017); 3. Dénem, 16
Nisan 2017°den 3 Kasim 2019 sec¢imlerine uzanan dénem.

[30] Kuskusuz bu saptama, 1987 Anayasasinin 1987 itibaren dedistiriimesiyle metamorfoza
(baskalasima) ugradigi gercegini géz ard ettirmemelidir.

[31] CGK, 29.04.2008 tarih ve E.2007/8-244, K.2008/92.

[32] “Topragin bedeli kandir, gerekirse dékiiliir...” diyen Kamu-Sen genel baskaninin

sézleri, Hiikiimet tarafindan halen ifade 6zglirliigii olarak gériilmekte (Bkz. IHAM, Kaboglu-
Oran/Tiirkiye, 1759/08, 10/01/2008).

[33] AYM, Abdullah Ocalan basvurusu, 2013/409, 25/6/2014, par. 108. Fatih Tas basvurusu,
2013/409, 25/6/2014, 2013/1461, 12/11/2014, par. 106, Mehmet Ali Aydin basvurusu, 2013/9343,
4/6/2015, par. 82.

[34] IHAM, Emir/Tiirkiye, 10054/03, 03/05/2007.

[35] IHAM, Ceylan/Tiirkiye, 23556/94, 08/07/1999.

[36] IHAM, Karakog ve digerleri/Tiirkiye, 27692/95 (...); 15.10.2002.

[37] IHAM, Hatip Dicle/Tiirkiye, 9858/04, 15.10.2003.

[38] IHAM, Karkin/Tiirkiye, 43928/98, 23/09/2003.

[39] Plan Blitce Komisyonu’nda konusan AKP'li Sahap Kavcioglu “Bu bildiriye imza atan

highbir akademisyene, siyasetciye, gazeteciye hicbir lilkede yasama hakki bile vermezler,

birak hapishaneyi yasama hakki vermezler” dedi (14.11.2017). NB: Katil mi, azmettirici mi?.

[40] Universiteleri, « terér érgiitii » yiginadi haline getiren YOK (rektér atamalari, dekan atamalari,
furilerin olusturulmasi, ....), darbe ve cemaatler ile higbir iliskisi bulunmayan pozitivist, laik ve
bilimsel yaklagimdan sagsmayan 6gretim tyelerinin Universitelerden ayiklanmasi icin mesai harcad..
FETO terér érgiitii ile baglarini bu sekilde értbas edebilirdi ancak.

[41] IHAM, Altug Taner Akgam/Tiirkiye, 27520/07, 20.10.2011.

[42] IHAM, Isikirik/Tiirkiye, 41226/09, 14.10.2017.

[43] [ Kaboglu, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye (Karsilagtirmali G6zlemler)”,
AYHD-7, S.22.

[44] Tiirkiye'nin Mahkeme'nin faaliyete gectigi yildan itibaren temel haklari ihlal etmedigi tek bir yil
dahi yoktur. Ote yandan yine Mahkeme'nin yayimladigi 1959 yilindan 2015 yilina kadarki biitiin
davalari esas alan bir raporuna gére 2812 ihlal ile hak ve ézgiirliikleri ihlal eden Konsey Uyesi
devlet Tirkiye'dir.(Son yillarda, Rusya’dan sonra 2. olma tesellisi ise, ayrica tartisiimasi gereken
bir husustur).
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