DIYALOG ve CATISMA

Prof. Dr. Sahin Filiz
Aydinlik, www.aydinlik.com.tr, 02.10.2017

Tirkiye'de diislince ve inanc 6zgiirliigii sorunlar ve tartismalar

Dinler ve inanglar arasi diyalog veya catismadan s6z edebilir miyiz? Baska tiirlG sorayim. Farkli dinler ve dinlere bagli
insanlar bir arada yasayabilirler mi? Yoksa bu miimkiin degil, kesinlikle catisirlar diyebilir miyiz? inanglar ¢atisir
ya da uzlasirlar mi ?

Bu sorularinin hepsine hayir cevabi verebiliriz. Clinkii ¢atisan veya diyalog kuran, ne dinler, ne de inanglardir.
Baska baska din ve inancglara sahip insanlar, ne catisirlar, ne de aralarinda purizsiz bir ittifak kurabilirler.

INANC BiR SURECTIR

Dinler ve inanglar, bir toplum veya milletin kiltirind olusturan en 6nemli unsurdur. Modern yasamda su ya da bu
dine mensup olmak, kultlrlerarasi gecirgenlik nedeniyle baskasindan ayricalikli olma sansini ortadan kaldirmistir.
inanglarin degil de kiiltiirlerin uzlasi veya ¢atisma icinde olmasi, laiklik ilkesini aciklamak icin yeni bir kapi agiyor
demektir. Clinkl bir dine inanmak, en nihai noktada kisinin kendi i¢ diinyasi icinde olup biten bir siirectir.

Disunun ki, en basit olayda bile kisi kendi i¢ diinyasinda, aklinda veya vicdaninda, hesabi kapatiimamis bir yigin
sorgulamalara basvurur. En somut ve glindelik bir durumda kisi, diisiindGglinii sonuglandirsa bile, evvelini ve ahirini
hala 8l¢iip tartmayi siirdiiriir. Ustelik oldubitti diye baktigimiz nice siradan islerin beklenmedik sonuglariyla
karsilasabiliriz. Basit olgu ve olaylarda dahi kesintisiz bir slireg varsa, inan¢ konusunda bu siire¢ daha ince ayarli ve
son derece karmasik olacaktir. Karmasayi zihninde ve ruhunun derinliklerinde yasadik¢a inang, her an tazeligini korur;
canhdir ve bitimsizdir. Olmus bitmis bir sey degildir. Sonuglanmaz ve kalicihgini da bu i¢ miicadeleye borgludur. inanan
insanin bu anlamda belki kafasi karisik degildir ama zihninde ve ruhunda bin bir ¢esit sorular ve cevaplar birbiriyle
surekli garpisir durur. Kendi iginde siire¢ olan inang, baskalarina kesinlesmis ve en son cevabi bulunmus bir meta
olarak takdim edilemez. inang, zihin ve ruhun ortaklasa beslendikleri, siirekli de beslenmek zorunda olduklari

bir erdemlilik halidir. Erdemlilik ise, sonu gelmeyen bir ahlaksal deger miicadelesini gerektirir. Ahlak somut cevaplar
ve sonuglar degil, erdemsizligi, her baskaldirisinda dncelikle i¢ dlinyamizda bastirmaya yarayan bir ruh disiplinidir.

GATISAN YA DA UZLASAN KULTURLERDIR

Din, inancin orglitlenmis bicimidir. Din bize, inancimizi hazir 6rgilitlenmis olarak sunma iddiasindadir.

Ancak bu ne yazik ki bir iddia ve temenniden 6te gidememektedir. Clinkl birakin farkli dinleri, ayni din icinde dahi,
farkli inang orgitlenmesi hep kaginilmaz tarihsel bir gerceklik olmustur. Siilik, Stnnilik, Alevilik, Zeydilik, Nusayrilik
ve ylizlerce mezhep, bu tip érgiitlenmenin érnekleridir. Ustelik coklugundan sayamayacagim bu mezheplerin
kendi iginde bile birbirini temelden reddeden mezhep ici inang bloklari vardir.

PEKIi, CATISMA VEYA UZLASMA NEREDEDIR?

Eger bir ¢catisma veya uzlasmadan s6z edeceksek, bunun, inang 6rgltlenmelerinin yarattiklari kiiltirler arasinda
meydana geldiginin altini cizmemiz gerekecektir. isin hakikati bdyledir. Hani, uzlasi varsin kiiltiirler arasinda olsun,
diye iciminizden gectigini biliyorum. Ancak cogunlukla catismalara tanik oluyoruz. islam diinyasinin bu giiniinden
geriye ya da gerisinden bu giinline tarihsel siireci izledigimizde, ayni din iginde farkl inan¢ guruplarinin yarattiklar
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kiiltirlerin hep ¢atisma halinde oldugunu esefle goriiriiz. Oyleyse, 6nce dinler arasi diyalog veya uzlasi degil, bir dinin
kendi icindeki farkl inanglarin dogurdugu kdltirleri arasinda bir uzlasi olup olmayacagi meselesi lizerine kafa yormak
zaruridir. Catisan inanglar degil, onlarin yarattigi kiiltiirel unsurlardir. islam tlkeleri arasindaki bir yandan kisith diyalog
ve diger yandan genis ¢atisma, ayni dindeki farkh inanglarin degil, asil bu farkli inanglarin yarattigi farkh kiltiirlerden
kaynaklanmaktadir.

LAIKLIK OLMASA

Laiklik iste tam bu noktada dogal olarak kendini dayatmaktadir. itikadi degil ama siyasi bir tavir olan laiklik,

hem ayni din icindeki hem de farkli dinlerdeki farkli inanglarin yarattiklari kiltirleri uzlastirabilecek heniiz daha iyisi
icat edilmemis bir ¢aredir. Gergi inanglarin gatismasi ya da uzlasimini saglayan laiklik degildir. Clinki inancin,

insanin kendi i¢ diinyasinda ve ruhunun derinliklerinde devam ede gelen diyalektik bir siire¢ oldugunu soylemistik.
Laikligin bu noktada insanin vicdani ve zihinsel sirecleriyle ilgili yapabilecegi olumlu ya da olumsuz bir katkisi yoktur.
Asil katkisi, bu inancglardan kalkilarak yaratilan farkh kiltirler arasindaki catismayi 6nlemede ve bunu uzlasiya
donistirmede goriilecektir. Din ve inang, vicdanda yasanan kesintisiz ama sonuca baglanmamis bir i¢ tecriibe oldugu
icin, laiklik bu asamada istese de kisiye midahil olamaz; hem midahil olmasi i¢in de bir sebep yoktur.

Laiklik, kilttrlerin en 6nemli kaynagi olan inanglari zaten denetleyemez. Ancak onlarin {rettikleri yasam bigimleri,
ibadet tarz ve sekilleri, davranis ve yapip-etmelerden dogan somut unsurlari tiim farkliliklari ve gesitlilikleriyle
uzlastirmak icin zemin hazirlar. Catismalari dnlemeye calisir.

Su halde, dinler ve inanglar, i¢ strecler olduklari igin, ne diyalog ne de ¢atisma tesis edebilir; ancak Urettikleri kalttrler
bakimindan olumlu ya da olumsuz etkilesime girebilirler.

Eger Turkiye diger islam iilkelerine benzeseydi, catisma, ayni din icinde farkli inanglarin catismasina sahne olurdu.
islam tilkelerindeki i¢c catismalar, ironik bicimde benim tezimi alt {ist etmektedir. Bu hi¢ olmazsa goriiniiste bdyledir.
islam icinde Muslimanlar, kabile icinde kabileler ve ¢ol icinde ¢éller ayni dinin ayni inancini paylasmalarina ragmen
birbirilerini kiyasiya bogazlamaktadirlar. Oysa catisan inanglar degildir. Ciinkii islam lkelerinde diisiince ve inang
Uretilmeyeli beri asirlar olmustur. Catisan, kiltirsizligin kaltarleridir.

Tirkiye ¢ok sanshdir. Ayni din icinde farkli inanglarin varligini ve birlikteligini sagladigi gibi, bunlarin Grettikleri
farkl kalturleri de laik cumhuriyet gelenegiyle uzlasim igcinde tutabilmektedir. Hatta farkl dinlerin kltarleri ile
islam kiiltiirini laik tavri nedeniyle uzlagsmis bir giice déniistiirmesini bilmistir.

Atatiirk’lin dehasini, yeniden kesfediyoruz.
INANGC VE OZGURLUK ETiK KAVRAMLARIDIR

inang ve dzgirliik kavramlari, insanlik tarihi kadar eskidir ve belli bir dine ait degildir. insan, kendisini diger
varliklardan ayiran belirli 6zelliklerinden baska, en ¢ok ve belki de en agik bicimde bir ahlak varligi olmakla 6ne gikar.
inang 6zgiirlige baghdir. Ancak dzgiirliik de sorumlulukla birlikte vardir. inang, bireyin istedigi seye kisit getirilmeksizin
inanma ihtiyacini karsilar. inanmanin gereklerini yerine getirme noktasinda, inanca ézgiirliik ve sorumluluk kavramlari
sosyal ve hukuksal kisitlar ve sinirlar vaz eder. Clinki birey toplumun bir parcasidir. Belki inanma asamasinda bireysel
tim haklarini kendi vicdan ve dislincesinde kullanma 6zgurligline sahiptir, ancak inandiklarini uygulama asamasi
toplumsal platformda gerceklesebilecegi icin, sinirlamalar getirilir. Bireysel olarak inanip disindiglimiz her seyi,

bir parcasi oldugumuz ve ¢ok farkh diisiince ve kanaatlerin barindigi bir toplumda sinirsiz ve sorumsuzca yerine
getirmek 6zgurliik degildir. Kaldi ki bireysel olaraksahip oldugumuz inang da kendi dogasinda sinirsiz ve sorumsuz
olamaz. Etige, hukuka, temel insane normlara, toplumsal kural ve yasama diizenine, kisacasi ortak insani degerlere
aykiri olan hig bir inang, 6zglrlik talebinde bulunamaz. Bilime, apacik gerceklere, insancil diisiince ve kanaatlere



taban tabana zit hi¢bir inang, masum ve makul olamaz. Demek ki inang icin sinirlar aslinda daha bireyin
vicdan ve kanaatleri olusurken dogal olarak ¢izilmek gerekmektedir.

inang ve dzgiirlik kavramlari dogrudan dogruya ahlak sorunuyla ilgili kavramlardir. Ahlak sorunu ise, insan varligini
en iyi tanimlayan bir diisiince ve duyguyu icerir. inanmak giiven duymak, bel baglamak, inanilan sey ile kendisi
arasinda mesafenin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasidir. Vurgulamak gerekir ki, inang insanin en dogal ve

en temel ihtiyacidir. Ahlak sorunu nasil ki sadece insanla ilgili ise, icinde yer alan inang da yine yalniz insanla ilgilidir.
Clinkd insanin altindaki canli-cansiz varliklar igcin ahlakin 6zgilrlik ve sorumluluk gibi bu iki temel kavrami gegerli
degildir. Bizim disimizdaki varliklar ne 6zgirdir, ne de sorumludur. Ayni durum Tanri icin de gecerlidir. O ne 6zglir
ne de sorumlu olarak tanimlanamaz. O halde ahlak, ne bizim altimizdaki, ne de Gstimuzdeki varliklar igin gegerli

bir tanimlama degildir. Bu tanim sadece biz insanlara aittir.

inanan kisi, eger gercekten inaniyorsa tiim varligiyla kendisini inandigi ilkeye, dine ya da kisiye teslim etmis demektir.
insan vicdaninda, duygu ve diisiincelerinde meydana gelen bu siireg, vicdani boyutunu korudugu siirece insanin
kendi ruh diinyasina has bir deger olarak varligini devam ettirir. Ancak higbir inang, insan tekinin ruh diinyasinda
baslayip yine orada sona ermez. Ucu acik bir siire¢ olarak toplumsallasma, inan¢ fenomeninin karsi konulamaz
dogasini ele verir. Baska bir deyisle, her inang Ui¢ asagl bes yukari toplumsallasmaya dogru gelisme ve kendini

aciga cikarma itiyadindadir.

inang, hurafelerden dini dogmalara, ilkel diizeydeki sanilardan bilimsel bulgulara kadar ¢ok genis bir tayfi ifade eder.
Bilim, din ya da siyasi bir ideoloji, inanca donlistigl zaman birbirinden farkli 6zelliklerini yitirirler; hepsi de vicdani
duraganliktan toplumsallasma hareketliligine dogru genisleyip yayilir. Ornegin, dinlerin ve dini inanglarin dénemi olan
Ortacgaglarda, din kapsami icinde soylenen ve yapip edilen her sey, kaynaklari olan din ya da dinler kadar,
dinlesebilmislerdir.

18. ylizyildan baslayarak din ve din adamlarinin diinyevilesme Uzerindeki tesiri kirilinca bilim dinin tahtina oturmustur.
Din, insan ve yasami ile ilgili pek cok noktanin aydinlanmasini Tanri ile miicadele etmek seklinde yorumlayarak,
insanin gliclinG stirekli arka planda tutmayi basarmistir. Vicdanen her seyin Tanri’ya havale edilmesinin 6tesine
gecerek, Tanr’nin doga icin koydugu degismez genel-gecer yasalar da bu havale kapsamina alinarak insanoglunun
neyi ne kadar yapabileceginin sinirlari uzun siire saptanamamistir. Bilim, diinya yasamini kolaylastirici icatlara ve
bilginin teknolojiye aktarilmasinda rlstiini ispata yarayan yeni bulgulara eristikce, dinin Tanri hakkinda 6ne strdigu
glc ile ahlaki kullanarak siirekli sinirlamaya calistigl insanin gliciniln sinirlarini daha nesnel élcilerle belirlemeye
basladi. Ancak bilim bu basarilariyla edindigi bilimsel inandiriciliginin, zamanla kendini din yerine koyarak
zedelenmesine mani olamadi. Bilime bilimsel metodolojinin sinirlari disina cikmamasi uyarisinin yapildigi

yeni felsefi dislince akimlari ortaya ciktl. Ancak yazimizin konusu bu akimlar degildir.

Laiklik, bu baglamda, her tirden disiince ve inang 6zglrliginid saglamayi amaglar. S6zciik olarak “dine ve din adami
sinifina ait olmayan” seklinde anlam tasimaktadir. Bu anlam, kilisenin din adina her tirli bilimsel ve distinsel
gelismeye direnmesi temel alinarak olusmustur, diyebiliriz. Bu nedenle laiklik, dogumu ve esinlendigi anlam kaynagi
g6z 6nilne alinarak din karsithgr seklinde yorumlanmistir. Oysa siyasi bir tavir olan laiklik, siyaset gibi degisken bir
yonetim-gikar iliskisinde degerleri esas alan dinin aragsallasmasini engellemeye yaramaktadir. Su halde laiklik,
yalnizca dini degil, her tirli inang ve diisiincenin, kanaat ve duygunun 6zgurligu ile ilgili bir kavramdir.

Laiklik, hangi inang ve diisiince olursa olsun, toplumsallasma asamasinda midahil olur. Bu, her inandigimizi ve

her diisiindlGglimizi uygulamaya girisirken sinirlarla karsilasacagimiz anlamina gelir. Laiklik esasen, her bir inanci
diger inang ve kanaatler adina denetlemek olmalidir. Devletlerin resmi inang ve dinlerinden s6z edemeyecegimize
gore, laiklik, hicbir inanci devlet adina denetlemek olmamalidir. Diger inanglara yer agmak igin, ilgili inancin
toplumsal alanda baska inanglara ket vurmasini dnlemek tzere laiklik, islevsellesir.



BIREYSEL HAK, ASIRET YA DA GRUP ADINA TALEP EDILEMEZ

Ozgiirliik, bilingli birey ya da bireylerin ne talep ettiklerine iliskin en carpici haklarin basinda gelir. Dogrudan dogruya
insanla ilgilidir ve bu ylzden tamamen ahlaki bir kavramdir. Ahlak bakimindan egitilmis birey, ayni zamanda aydin
insandir. Aydin insan, hak talebini kendisi, birey olarak yapar. Orgiit, grup, dernek ya da asiret adina veya herhangi bir
etnik grup ya da dini bagliliklar adina dile getirilen 6zgiirliik talepleri, dogrudan bireyin 6zglirlesmesine beklenen
faydayi saglamaz. Birey adina 6zgiirliik talebinde basari kazansalar da, bu tip gruplarin, mensubu olan bireylerine

bu 6zgiirlikten ne kadarini litfedecekleri belli degildir. Ozellikle inang 6zgiirligl, dogrudan bireyin kendi hak ve
sorumluluklari etrafinda diisiiniilmesi gereken bir deger olarak belirlenmelidir. Ozgiirliik, her seyden énce bireyseldir.
Grup ya da kitle adina 6zglrlik talepleri, bireyi bekledigi 6zglrlik konusunda hayal kirikhgina ugratabilir.

Oyleyse 6zgiirliik, dogasinda bireysellik ve aydinlanma olmak {izere iki temel 6zeligi tasimalidir. Aksi takdirde
ozgurlik bir ahlak sorunu olarak degil, kitlesel bir sorun olarak algilanir. Birey bu kitlesellik icinde kendi varhigini

ve mevcut 6zgurligun yitirebilir.

INANC 6ZGURLUGUNON iKi OGESI

Buna gore, inang 6zgurligiunin sinirlarini iki esas dge belirler: ilki, icten disa dogru siiregtir. Birey bu siiregte bilincini
kesintisiz aydinlanma ile yeniler. Neyi, neden istedigine iliskin fikirleri olgunlasir. Her inandigi ve diisiindigi seyin
eylem alanina gecmesi gerekmediginin farkina varir. Ozgiirliigii kendisi icin ister. Bir kisi, grup ya da topluluk icin degil,
temel insan hakkinin bir geregi olarak bu talepte bulunur. Ozgiirliik isteyen insan, bu talebine kosut olarak sorumluluk
altina girecegini hesaplamalidir. Ciinkii &zgiirliik sorumluluk olmadan disiiniilemez. Ozgiirliik bireysel bir talepse,
karsihgi olan sorumluluk da bireyseldir; talep eden kisiye aittir. Ozgiirliikler birey adina istenip sorumluklar bir dine,
inang ya da fikir sistemine yiiklenemez. Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlari birbirine karsilikhlik esasi (izere baglidir.

ikinci esas, distan ice dogru olan 6gedir. Bu da laiklikle gerceklesir. Bireyin elde ettigi 6zgiirliik sonucu karsilastig
sorumlulugu, toplumsal alana eylem ve davranis olarak yansitmasini denetleme, laikligin mtidahale alaniicine girer.

inang 6zglirligl dendigi zaman Tiirk toplumunda ilk anlasilan sey, dini inang ve bu inancin gereklerini 6zgiirce yerine
getirebilme serbestisidir. Her din gibi islamiyet'in de amentiisii ve inang esaslari vardir. Yine her din gibi islamiyet'in
de bir birey, toplum ve devletle ilgili yorumlara dayali bir yigin tarihsel literattiri elimizdedir. Bununla birlikte,
ozgurlik taleplerinin, inandiklarimizin hukuksal ve siyasal alanlarla islevsellesmelerine kadar uzanan sinirsizlig

goz online alininca, bu ucu agik 6zglrliik istemi, ayni toplumda yasayan baska din ve inanglari kisitlayarak ancak
gercgeklesebilir. Din ve Tanri adina istenen 6zgrliklerin siniri olmaz. Oysa din, kendi icinde sinirlidir ve o da insan
icindir. Ayniinsan, 6zgurligu kendisi icin degil de Tanri ve din adina talep ettigi icin, baska insanlar Gzerinde kurmayi
tasarladig egemenlikte kesinlikle sinir tanimayacaktir. Tarih boyunca bitmek tiikenmek bilmeyen farkli dinler
arasindaki savaslar ve hatta ayni din icindeki mezheplerin kiyasiya bogusmalari bunun belirgin kanitlarindandir.

inang 6zgiirligiiniin dogal sinirlari, icten disa bireysel sorumlulukla; distan ice de laiklikle cizilmelidir.
0zGURLUK DENINCE ONCE iNSAN

Felsefe, en cok insanin kendi hakkinda diisiinmesi demektir. insan dnce kendini kesfetmeli ki onu cepecevre saran
evreni, varlik diinyasini ve icinde yasadig1 toplumu hakkiyla anlayabilsin. Her bilim, insani kendi sinirlari icinde
tanimlar. Hukuktan siyasete ve kimyadan fizik bilimlerine kadar birbirinden farkli insan tanimlarina rastlariz.

Her biri kendi ilke ve yontemlerine gére bu tanimi yapar. Kimi akli, kimi distincesi ve kimi de eylem ve davranislarini
konu alir. Ancak insani, tiim hakikatiyle tanimlayan tek disiplin, ahlaktir. Ahlak disindaki tim tanimlarda biz insanlarin
diger varliklarla ortak bir veya birkag¢ yoniine rastlayabiliriz. Oysa ahlak konusunda higbir varlikla ortak bir yoniimuz
yoktur. Hatta ahlak Allah icin bile gecerli degildir. Clinkii O bile bir ahlak varligi olarak tanimlanamaz.



Ahlak varligi olan tek canli, insandir. iginden gecirdigi niyeti, duygu ve diisiinceleri ve dolayisiyla bunlarin
yasama gegirilmesi olan tiim eylemleriyle insan, bir ahlak varligidir.

SORUMLU VARLIK OLARAK iNSAN

Allah ahlak varhg degildir, dedim. Clinki yapip ettiklerinden, niyet ve tasarilarindan kimseye karsi sorumlu degildir.
Sorumlu olsaydi, O’nun igin de bir 6zgtirlik talebi oldugunu ileri sirmemiz gerekecekti. Ama bu noktada Allah
ozgir degildir sonucunu ¢ikarmak mantik disi olur. Clinkl ne 6zglirliik ne de onun dogal geregi olan sorumluluk,
Allah hakkinda sdylenemez. Allah’in bir ahlak varligi olarak tanimlanmadigini séylemek, O’nun ahlak erdemlerine
aykiri kaza ve kader yarattigi anlamina gelmez. Allah, ahlak karsiti bir varlik olarak da gorilemez. Ozgiirliik ancak
sorumlu varlik igin istenen bir degerdir. Yaptiklarindan ve eylediklerinden baskalarina karsi sorumlu olmak, Allah igin
diisiiniilemez. Ayni sekilde, insan disindaki diger varliklar icin de s6z konusu olamaz. Oyleyse insan, sorumlu oldugu
icin 6zglr olmali, 6zgir oldugu icin de sorumluluk duymalidir. Allah’in yapip-etmelerinden sorumlu oldugunu ve
dolayisiyla ‘sonuglarina katlanmak zorunda bulundugunu’ ileri siirmek gibi celiski, O’'nu Allah olarak bilmemize
manidir. Diger varliklari da ‘niyetleri ve eylemleri ylziinden yargilayip sonuglarindan sorumlu tutmak”,

bir baska celiskiye diismek olur. O halde akh, dislincesi ve eylemleriyle sorumlu olan; bu nedenle de yaptiklarinin
sonucuna katlamak durumunda olan tek varlik, insandan baskasi degildir.

Bu sorumluluk, ister yasadigi topluma, ister inandigi dine ve Tanri’ya karsi olsun, neticede insana su ya da
bu yukimlilugi dayatir. Odiil veya cezaya muhatap kilar.

HUKUK AHLAKTAN AYRILAMAZ YA DA AHLAKSIZ BiR HUKUK OLMAZ

Her hukuki olan mutlaka ahlaki ilkelere uygun olmahdir. Ama her ahlaki olan, kesinlikle hukuki olmak zorunda degildir.
Clinkd hukuk esin ve yonergelerini ahlaktan almak zorundadir ve her adimda ahlaka muhtactir. Her tirld ahlaki niyet

ve eylem hukuka yansimaz. Bunlarin ancak bir bolimi hukukilesebilir. Ahlak tiimdengelimsel, hukuk tiimevarimsaldir.

Yani ahlak genel ve kapsayici ilke ve kurallar vazeder; Hukuk da olgu ve goriingtilerden hareketle bu genel ilkelere
uygun yargilara ulasmaya calisir. Gorilinliste hukukun yaptirimi ahlaka gore daha etkilidir. Ancak gercek boyle degildir.
Hukuk sizi, cogu zaman mahkeme, karsi taraf ve yargiglar katinda yargilar. Oysa ahlak sizi, tim toplumda ve hemen
her bireyin vicdanlarinda mahkam eder. Hukuki ceza ne de olsa, siire ve mekana baglidir, ama ahlaki cezalarin ne siire
ne mekanlari vardir; nerde baslar nerde biter, belli olmaz. Vicdanlari ve toplumsal sagduyuyu onarmak bir dmri
alabilir. Hukuku erdemsiz bir hiilkme mahkim etmek, ahlaki hukukun emrine vermek; halk deyisiyle aslani kediye
bogdurmak demektir. Yargitay’in N.C. adli magdure hakkinda verdigi hiikim, tam olarak bu durumu aciklar.

Ahlakin alani hukuktan daha genis ve hukuku belirleyici konumda iken, bu yanlis kararla dar hukuk, adeta genis olan
ahlaka ahlak dersi vermistir. Eger boyle bir hukuki kararin ardinda bir siyasi ideoloji varsa, hukuk ahlaka,

siyaset de hukuka tecaviiz etmis olmaktadir.

0zZGURLUK ZiHINDE BASLAR

Ozgiirliik talebinde bulunmadan énce, ona inanip inanmadigimizi; elde ettigimiz takdirde 6zgiirligiin dayaniimaz
sorumlulugunu tasiyip tastyamayacagimizi iyi hesap etmemiz lazimdir. Ozgiirlikten 6nce sorumsuz isek, 6zgirliigiin
bize daha fazla sorumsuzluk saglayacagini beklemek, hayaldir. Clink{i 6zgiirlik daha fazla sorumluluk duygusuna
hazir hale gelmemiz gerektigini dikte eder. Baskasindan ozgtirliik talep etmeden dnce, zihinsel olarak 6zglir olup
olmadigimizi iyice irdelemek gerekir. Acaba biz, baskasinin elinde bulunup da ondan dilendigimiz 6zglrlikten

daha azina mi sahibiz? Zihnimizde birey olarak 6zgiir oldugumuzu yeterince inaniyor muyuz? Baskasinin bize verecegi
ozgurlik, bizim kendimize layik gérdigimiizden ileri bir asamayi mi ifade ediyor? Benim zihnimdeki 6zglrlik
sinirlarinin, talep ettigim 6zglrlGgln sinirlarindan daha genis ve mutluluk verici oldugundan gergekten emin miyiz?



Tiirk toplumundaki 6zgiirliik taleplerinin zihinsel fizibilitesi tam yapilmamistir. Ozgiirliik isteyen dini, etnik ya da
bolgesel aktorler, kendi i¢ diinyalarinda talep ettiklerinden fazla bir 6zgtirliik bilincine sahip olup olmadiklarini dénip
kendilerine sormalidirlar. Dindar insanlarin en az 6zgiir topluluk oldugunu ileri siirenlere bakalim. Cemaat ve sivil
toplum orgtitleri adina bu dislinceleri 6ne stirerken, kendi i¢c diinyalarinda, zihinsel ve ahlaki olarak 6zgiirlige ne denli
bagh olduklari tartisilir. Koskoca islamiyet’i belli bir grup veya topluluk sinirlari icinde yorumlamaya mahk(m eden
gruplar, kendi zihinsel stireclerinde baska yorumlara acik kapi birakmazken, farklh anlayislara hicbir miisamaha
gostermezken, nasil olur da bu taleplerinde samimi olabilirler? Kendi zihinlerine ve cevrelerine, hali hazirda sahip
olduklari 6zglrlGgu bile cok géren bu insanlar, istedikleri ‘fazla’yi nerede degerlendireceklerdir? Ayni dine inanmak
siniri bile, ayni gruba goére inanmakla daha da daraltilmisken, elde edecekleri ‘fazla 6zglirligl’ ne yapacaklarini
anlatmalidirlar.

Asil sorun, zihinlerdeki mahkamiyettir. Kendi zihnini ve gevresini 6zgirlige layik gérmeyeni,
kimse 6zgurliik talebinde samimi ve gergekg¢i gérmez.

Etnik ve bolgesel 6zgirlik talepleri de bu 6rnekten iraga diismez. Asiret yapisi, kan davasi, kadina karsi siddet,
irk fanatizmine digiimlenmis ilkel ve saldirgan siyaset bicimiyle 6zgirlik talep ederken, adama, ‘sen dnce bu
cagdisi ve koleci baglarindan 6zgiirlik talep ettin mi’ diye sorarlar.

Ozgiirliik, 6nce zihinde baslar; bireyi insa eder. Ozgiirliik, bir topluluk, grup ya da cemaat, etnik ya da bélgesel
kapsamda talep edilmezden dnce, zihinsel ve ahlaki olarak talep edilir. Ozgiirliik dnce bireyi yaratir. Ozgiir bireylerden
olusan bir topluluk varsa, o da millettir; asiret ya da cemaat degildir. Asiret veya kii¢lik gruplar icin 6zgirlik istemek,
var olani sindirememis oldugu kadar, istenilenin de ‘ne isine yarayacagini’ bilmemek demektir.

Sorumsuz bir 6zgiirliik, basibos bir eyleme yol acar. Ozgiirliik istemek, insana hastir. insanin en temel hakki
elbette 6zglirluktlir. Ama ahlaki bir varlik olarak bu talepte bulundugunu hi¢ unutmamak lazimdir.

isterken ‘insan’, yararlanirken ‘diger canlilar’ ya da ‘Tanri’ imiscesine davranmak, insanin ahlaki bir varlik olarak
tanimiyla kokten gelisir.

Ahlaki hukukun, hukuku da siyasetin vesayetinden 6zgiirlestirmek, bireyi asiret ve gruplarin vesayetinden
ozgurlestirmekle aynidir.

Birey, 6zglirlGgl kendi icin istemelidir. Cink{ on bu verildigi zaman, sinirlarini kendi tayin etme hakkini elde etmis
olur. Aksi halde, birey topluluk ya da grup icin 6zgirlik talebiyle ortaya ¢ikarsa ve mensubu bulundugu grup sonucta
istedigini alirsa, bunda emegi olan bireye o 6zgurliikten ne kadarini litfedecegi belli degildir. Grubu igin talep ettigi
6zglrlGgu, bu kez birey, mensubu oldugu grubun elinden kurtarmak i¢cin miicadele etmek zorunda kalacaktir.

INANC, SIYASET VE TUTKULARIN ALETi OLAMAZ.

1920’ler sonunda Cumhuriyet’in laik temeller Gzerine oturtulmasi ardindan hiikiimet 1930’lu yillarda dikkatinin
biyiik kismini ideolojik temellerine adadi. ilk olarak 24 Eyliil 1931’deki bir konusmasinda Atatiirk, Cumhuriyetcilik,
Milliyetgilik, Halkgilik, Devletgilik, Laiklik ve inkilapgiligin Kemalizm’in temel ilkeleri oldugunu ilan etti.

Bu ilkeler ayni zamanda inang ve dislince 6zglirliglinlin siyasi ve diisiinsel temelleridir. Ben bunlar arasinda
ozellikle Milliyetcilik ilkesinin distince ve inang 6zglrligliniin esasli kosullarindan biri oldugunu belirtecegim
ve muhafazakarlkla kiyaslayacagim.

INANC 6ZGURLUGU VE SINIRLARI ACISINDAN MILLIYETCILIK VE MUHAFAZAKARLIK

Gegmis ¢aglarda, birer degisiklik araciydilar. Dogmakta olan bir din hareketi, bastan asagi degisiklik ve denemelerle



doludur ve her ydnden yeni gériislere aciktir. islamiyet, dogdugu zaman, érgiitlendirici ve modernlestirici
bir ortam meydana getirmistir. Ancak diger dinler gibi islamiyet de muhafazakarlasmaktan kurtulamamustir.
Oysa bir dinin muhafazakarlasmasi, can suyunun pihtilasmasi gibidir. 2

Muhafazakarlar, ontolojik bakimdan bireyin zayif ve aile, din, gelenek gibi kurumlarla desteklenmesi gereken bir varhk
olduguna inanirlar. Epistemolojik bakimdan bireyin akil kapasitesinin sinirliigini vurgulayarak, tarihi tecriibenin

ve pratik bilginin soyut akil yiiritmeye tercih edilebilir oldugunu kabul ederler. Siyasi bakimdan da higbir bigimde

her seye muktedir olduguna inanmadiklari soyut akil ylritmelerle (retilen "devasa projeler”den ve siyaset alaninin
ara kurumlar aleyhine genisletilmesinden kaygi duyarlar.

Milliyetgilik ve muhafazakarlik birbiriyle uyusmaz. Milliyetgilik inkilapgidir, muhafazakarlik ise mevcut statiikonun
ve onun getirdigi sartlarin korunmasini ideolojik olarak savunur.

Milliyetgilik ilkesi, toplumsal ilerleme ve gelisme igin vazgegilmez bir ilkedir. Herhangi bir etnik kokene géndermede
bulunmaz. Tark Milliyetciligi, kiiltirel ve tarihsel birlik ve beraberligi resmeder. Bununla da kalmaz; Tirk toplumu
icinde mevcut farkli etnik kokenlerin, din ve mezheplerin birbirlerine tasallut ve tahakkiimlerinin de dnline gecer.
Tirklik bu sebeple semsiye bir kimliktir; irki kokene dayal hig bir kimlik, belirli bir din ya da mezhebe bagli

hicbir din yorumu digerlerinin Gstlinde ya da altinda olmak imtiyazi ya da mahrumiyeti ile karsi karsiya degildir.
Milliyetgilik ilkesi bu baglamda tiim farkli etnisitelere genis bir 6zglirliik alani yaratmakla kalmaz;

mevcut bitiin din ve mezheplere, hatta ayni din igcindeki farkli anlayislara da inang 6zgurliigt alani yaratir.
Milliyetcilik milli 6zgirlikle birlikte toplumsal ve bireysel 6zglirligiin de can suyudur.

Gerek Fransiz, gerekse Rus devrimlerinin birer milliyetci hareket haline déntsmis olmalari gostermektedir ki, modern
¢agda milliyetgilik, kitle heyecaninin en yogun ve en siirekli kaynagidir ve devrimci heyecanin baslatmis oldugu biyik
degisiklikler zincirine son verilmek isteniyorsa, milliyetci heyecanin éni alinmalidir.?

Japon milliyetciliginin yeniden canlanma ruhundan yararlaniimasaydi, Japonya’nin olaganiisti kalkinmasi belki de
mimkin olmazdi. Bati Avrupa Ulkelerinin 6zellikle Almanya’nin hizla modernlestirilmesinin de, milliyetci heyecanin
iyi bir sekilde tesvik edilmesiyle kolaylastirildigi diistinilebilir. Mevcut belirtilere gére bir yargiya varildiginda,

Asya (lkelerinin uyanisini gerceklestirecek ortam, milliyetci hareketlerden baska bir sey olmayacaktir.

Mustafa Kemal Atatiirk’in hemen hemen bir gecede Tirkiye’yi modernlestirmesine olanak veren durum,

ictenlikli bir milliyetci hareketin dogusu olmustur.*

1924 Anayasasi Tiirk sdzcligliniin siyasal ve sosyal yonden ¢ok agik tanimini yapmistir:
“Tiirkiye halkina din ve irk farki olmaksizin vatandaslik yoniiyle itlak olunur.” (md. 88).
Anayasa, dinsel ve irksal farkhliklarin bir anlam tasimadigini yalin bir dille belirtmistir.
Bu tanim, Cumhuriyet yonetiminin milliyetgilik anlayisini da ortaya koymaktadir.

Atatiirk ilkelerinden biri olan Milliyetgilik, somurgecilik ve yayilmaciliga karsl, insani ve evrensel bir 6z tasir,
soyu ve dini temel alan bir anlayisa dayanmaz.®

MILLET: MUHAFAZAKAR, ULUS: MODERNIST?

Millet ve ulus kavramlari farkli kesimler tarafindan kullaniimakla birlikte esasen ayni anlamdadir.

Tlrkiye Cumhuriyeti’nin 6zel konumu ve tarihsel olaylarin gelisimi sonucunda ayni anlama sahip olan bu iki kavram
degisik donemlerde devreye girmistir. Milliyetgilik kavrami millet sézciigiinden kaynaklanmaktadir. Ummet sézciigii
bir dine dayanan insanlar toplulugu demektir. Zaman icinde dini toplumdan laik diizene gegcilirken immet kavraminin
yerini millet kavrami almistir. Ne var ki daha sonralari da millet kavraminin immet kavramini ¢agristirmasi nedeniyle



Turklerin Orta Asya doneminden gelen ve Orhun Kitabeleri’'nde yer alan ‘ulas’ kavramindan yararlanilarak

Ulus s6zciigi turetilmistir. Trklerin islamiyeti kabul etmelerinden &nceki bir ddnemden gelen bu kavram,

din disi bir birlikteligi ifade ettigi icin laik ve ¢cagdas bir devlet kurmak (zere yola ¢ikan cumhuriyetimizin kuruculari
tarafindan benimsenmistir. Sonraki yillarda toplumun sagci kesimleri, muhafazakarlar ve dindarlar millet ve
milliyetgilik kavramlarini kullanmislar, Tirk toplumun ilerici ve ¢agdas kesimleri ile laikligi benimseyen gruplar

ve sol disiinceli aydinlar ise ulus ve ulusalcilik kavramlarini sicak karsilayarak kullanmiglardir.®

ATATURK’E GORE OZGURLUK VE SINIRLARI
Atatiirk diyor ki:

e “Islam dinini, yiizyillardan beri alisilageldidi sekilde bir siyaset araci durumundan uzaklastirmak ve
yliceltmek gerekli oldugu gergegini gériiyoruz. Mukaddes ve ilahi inanglarimizi ve vicdani degerlerimizi karanhk ve
kararsiz olan ve her tiirlii ¢ikar ve tutkulara gériintii sahnesi olan siyasal islerden ve siyasetin biitiin kisimlarindan
bir an evvel ve kesin sekilde kurtarmak, milletin diinyevi ve uhrevi mutlulugunun emrettigi bir zorunluluktur.
Ancak bu yolla islam dininin yiiksekligi belirir.”””

ViCDAN 0ZGURLUGU
Atatiirk diyor ki:

e “Her birey istedigini diisiinmek, istedigine inanmak kendine 6zgii siyasal bir fikre sahip olmak, sectidi bir dinin
gereklerini yapmak veya yapmamak hak ve ézglirliigiine sahiptir. Kimsenin fikrine ve vicdanina egemen olunamaz.
Vicdan ézgiirliigii sinirsiz ve satasilmaz, bireyin dogal haklarinin en énemlilerinden taninmalidir. Din ve mezhep,
herkesin vicdanina kalmis bir istir. Hicbir kimse hicbir kimseyi ne bir din, ne de mezhep kabuliine zorlayabilir.

Din ve mezhep, hicbir zaman siyaset araci olarak kullanilamaz.”®

DINDE iNANG 62GURLUGU

islam dini anlagilmayi amaglar. Kur’an’da “ bu kitap anlasilsin diye indirilmistir, diye belirtilir. inan¢ 6zgiirlig

iste anlasiimanin sinirlari 6l¢iisiinde insanidir ve insana goredir. Ne var ki dinin anlasilmasi, koti niyetli kimselerce
kitleler (izerinde hakli olarak etkili olmayan bir yoldur. Tam tersine bu kimseler dinin anlasilmadigi oranda etkili
olabilecegini kesfetmislerdir. O yilizden insanlarin dini yeterince hatta hicbir sekilde anlamalarini arzu etmezler.
Bunun icin ellerinden geleni yaparak 6nce onlarin zihinsel ve ruhsal 6zgirliklerine, dini 6ne sirerek birtakim
engeller koyarlar ki, insanlar dinin dogasinda onu anlamamak oldugu yanilgisina disuralirler.

Boylece bir 6gretinin etkililik derecesi hakkinda varilacak yargi, onun derinligi, yiceligi ve dogrulugundan degil,
kisileri kendi nefsinden ve gercek cevresinden ne kadar iyi ayirabildiginden cikarilmalidir. Pascal’in etkili bir din
hakkinda soyledigi, etkili bir 6greti icin de kabul edilebilir: “Etkili bir din, dogaya, sagduyuya ve zevk almaya

karsi olmalidir.” Bu yolla acgik¢a gorilmektedir ki; bir 6greti etkili olabilmek igin, anlasilmaz fakat inanilir olmalidir.
insanlar salt anlamadiklari seylerden kesinlikle emin olurlar. Anlasilabilir bir 6greti giicten yoksundur.®

Din kimseyi inanmaya ve inandiklarini uygulamaya zorlamaz. inanmak zorunlu olmadig gibi,
inandigini yapip yapmamak da zorunlu degildir.

“Dinde zorlama yoktur.”*°

“Ey Muhammed! Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirdi.
Oyle iken inanmaya sen mi zorlayacaksin?”**



islam kelami, baska bir deyisle islam ilahiyati, Allah’in iradesini ikiye ayirir. ilki, Tekvini irade’dir: dogum, 6lim,
glinesin dogup batmasi, mevsimlerin birbiri ardina gelmesi gibi doga yasalariyla ilgili olan iradededir ki burada zaten
kendiliginden zorlama vardir. Canl cansiz tim varliklar, dogal siireg icinde tekvini iradeye ister istemez baghdir.
Hicbir varlik bu irade disinda ve ona ragmen ne var olabilir, ne de dlebilir. ikincisi Tesrii iradedir ki bunda ilahi ve dogal
bir zorlama s6z konusu degildir. Allah bu iradesiyle, insanlarin kendine ve yolladigi dinlere inanmalarini arzu eder,
ama yaratilis ve doga ile ilgili iradesinde oldugu gibi, kimseyi doga kanunlarina boyun egdirdigi gibi inanmaya

boyun egdirmez, her insani inang konusunda 6zgiir birakir. inanmalarini arzu etmesi, insanlarin iyiligini dilemesinden
dolayidir. isteseydi, doga kanunlarindaki dogal zorlamayi bu iradesiyle de gerceklestirebilirdi. Ancak bu zorlamayi
kendi sanina uygun gérmemis; insana deger vermekle kalmayip onun 6zgiir tercihine de deger atfetmistir.

Kimseyi doga yasalarindaki zorunlulukta oldugu gibi zorla inandirmayi kendi yiiceligine miinasip gérmeyen

Allah, bu konuda bu ve benzeri bircok ayette!? ifade edildigi gibi kendi Peygamberine bile herhangi bir yetki

ya da izin vermemistir. Dolayisiyla inang¢ 6zglrlGgini yine Allah kendi katinda ve saninda himayesi altina almistir.

Tiirkiye’de inang ve disiince 6zglrlGgi, uluslasma ve dolayisiyla bireylesme siireglerinde yasadigimiz toplumsal
sancilar hafifledigi zaman yerli yerine oturacaktir. Uluslagsma ve buna bagl olarak bireylesme gergeklesmeden inang ve
dislincenin konusu olan konularin dogasinda olgunlasma beklenemez. Bireye sunulan inang ve diislince konularinin
bilim, aydinlanma ve insan merkezli felsefi birikimle yeniden gézden gecirilmesi, 6zglirlik ve onun sinirlarini da

dogal olarak yeniden belirleyecektir. Felsefi sorgulamaya karsi derin kusku, bilimsel ydontembilim eksikligi,
okuma-yazma oranindaki disik seviye, kisacasi bilgi aleyhine inancin her seyi belirlemesi gibi diisiinsel sorunlar
asllmadikga; asiret, bolge ve etnik temelli sosyal yapinin ulusal yapiya beklenen hizda donliisememesiyle ilgili
sosyolojik sorunlar ¢oziilmedikcge, inang 6zglrlUgl ve sinirlari her zaman birbirini tamamlayan unsurlar olarak degil,
birbirine karsit iki cephe olarak konumlandirilacaktir.
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