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e Asagiya kiinyeleri ¢ikarilan GDO hakkindaki Yonetmelik ve degisikligi hakkinda 6zet gorislerimiz,
halkimizin bilgisine sunulmaktadir.

“GIDA VE YEM AMAGLI GENETIK YAPISI DEGiSTiRiLMiS ORGANiZMALAR VE URUNLERININ iTHALATI,
iISLENMESI, IHRACATI, KONTROL VE DENETiIMINE DAIR YONETMELIK”
(26/10/2009 tarihli ve 27388 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan) ve “Yénetmelik” diye anilacaktir.

Bu Yonetmelikte degisiklik yapan

“GIDA VE YEM AMAGCLI GENETIK YAPISI DEGiSTiRiLMiS ORGANiZMALAR VE URUNLERININ
ITHALATI, iSLENMESI, iIHRACATI, KONTROL VE DENETiIMINE DAIR YONETMELIKTE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK”

(20/11/2009 tarihli ve 27412 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan)“Dedisiklik” diye anilacaktir.

Giris ve amacg

1996’dan baslayarak GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma iceren) tarimsal (irlinlerin Dlinya ticaretine
girmesiyle birlikte GDO’lar hakkinda giderek artan tartismalar stirmektedir. GDO’lar yalnizca tarimda degil
tipta da orn. kimi asilarda (re-kombinant DNA-RNA teknolojisiyle Urerilen agilar, insan insdlini) kullaniimakta,
sanayi ve gevre lrlnleri Gzerinde de ¢alisildigl yazinda (literatlirde) gegmektedir.

GDO’lu Yiyecekler Ciddi Saghk Riskleri Barindiriyor!
GDO’larin Tehlikeleri Nelerdir ?? Halen saptanmis riskleri séyle siralayabiliriz :

e Gidalarda yeni toksinler (zehirli maddeler) ve alerjenler (alerjilere neden olan etmenler) ortaya ¢ikabilir.

e Dogal olmayan gidalarda simdiden 6ngorilemeyen tehditler insanlara gegebilir

e Gida Uretiminde kimyasallarin kullaniminin artmasi, su ve toprak kaynaklarinin kirletilmesini
hizlandiracaktir.

e GDO’lara asilanan ilag direnci zararli otlara gecebilir. Boylelikle, yaban otu oldiriici kimyasaldan
etkilenmeyen zararli bitkiler tarim alanlarini isgal edebilirler.

e Tdrler arasinda var olan hastalik bariyerlerinin kirllmasi (bir tiri etkileyen hastalik,
genellikle 6biir turler igin tehdit degildir ama genetik aktarim ile bu sinirlar kalkabilir).

e Ekin Grlinlerinde canli cgesitliliginin yitirilmesi (herkes ayni tip ekini ekince pek ¢ok tiir yok olacaktir).
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e Ekolojik dengenin zarar gérmesi : Canlilara yapay olarak eklemlenmis 6zellikler ve bunlarin kaginilmaz
yan etkileri, hem o canlinin gelecek kusaklarina, hem de bu canliile beslenen veya iliskili 6bir canlilara da
gececektir. Bu tir sakincalar bir kez ortaya ¢iktiginda artik geri cevrilemeyecek ve degisimler
sinirlanamayacaktir. Bu tiir sonuglarin olumsuz etkilerini tam olarak bu glinden hesaplamak veya
ongormek olanakh degildir. (Dr. John B. FAGAN, www.2023.gen.tr/mayis2008/5.htm, 22.05.08)

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 26 Ekim 2009 giinii 27388 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, adi yukarida gegen,
bu yazimizin kaynagini olusturan bir Yonetmelik ¢cikarmistir. Anilan Yonetmelik, Resmi Gazete’de yayimlanarak
hemen yurirlik alisindan yalnizca 26 glin sonra, yine yazimizin basinda adini gegirdigimiz klinyesiyle,

bir yénetmelikle kapsamli bir degisime (tadile) ugratiimistir.

Bu yazimizin amaci; Biyoglivenlik Yasa tasarisi TBMM giindeminde epeydir (?) bekletilirken, tam da bu siirecte
alelacele yirirlige konan s6z konusu Yonetmeligin ciddi agmazlarini, hukuka aykiri yanlarini ve ulusumuzun

gida glivencesi bakimindan dogurabilecegi kritik ve stratejik sakincalari kamuoyunun bilgisine sunmaktir..

Yonetmeligin irdelenmesi

1. “Dayanak”, amac, katilimcilik, orgiitliilik, saydamlik ve bilgilendirme bakimlarindan

“Dayanak” bolim baslikh 3. maddesinde kimi yasalara gonderme yapmaktadir.

5488 sayili Tarim Kanunu’nun 10 uncu maddesi baglaminda, asagiya cikarilan madde metninde alti gizilen kosul
yerine getirilmis midir? Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, hangi ilgili kurulusun gériisiini almistir? Orn. Anayasa’nin
135. maddesi uyarinca kurulan ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu satatiisi tasiyan TTB, TMMOB
Ziraat Muhendisleri Odasi, Gida Mihendisleri Odasi, Cevre Mihendisleri Odasi... basta olmak Gzere,

giinimiiz katilimca demokrasisinin vazgecilmez 6geleri olan DKO’ne 6rn. Tiiketici Haklari Dernekleri
Federasyonu’na, Universitelerin ilgili birimlerine, TUBA’ya.. basvurulmus mudur. Alinan raporlar var midir?
Tarim Bakanhgi bunlari kamuoyuna ve Danistay’a sunabilir mi?? Kamu kurum ve kuruluslari postmodern (?!)
“Yonetisim” tuzagl kapsaminda sermayenin giidiimiine sokulurken, Kamu yénetiminde neden yangindan

mal kacirircasina davranilmakta, 6rgitli toplumun birikimlerinden yararlanilmamaktadir?

Metin “dis” kdkenli midir? TBMM Tarim Komisyonu iyelerinin ABD’de Monsanto biyoteknoloji firmasini
ziyaretinin kisa siire ardindan irdeledigimiz Yonetmeligin gikarilmasi ne anlama gelmektedir? AB kokenli
ylzlerce yasada oldugu tizere bir ingilizce metin verilerek moda deyimle “uyumlastirilmasi” mi istenmistir ??
Oysa daha 1. maddede Yonetmelik amaglari agiklanirken “..tiiketici ¢ikarlari ve ¢evrenin en list diizeyde
korunmasi igin..” denilmektedir.

e Qysa -dis dayatma ??- Yonetmelik’'in amaglari ve icerigi 6rtlismemektedir.

Yonetmelik’e baslica dayanak oldugu anasilan Tarim Yasasi’nin 10. maddesi bashigi asagiya aktarilmistir.
irdelenen Yénetmelik ile bu yanbaslik daha bastan celismektedir. Yénetmelik’in verdigi izinle iilkemize
disalimi (ithali) yapilacak GDO igeren Uriinler (insan gida maddeleri ve hammadddeleri, hayvan yemleri

ve hammaddeleri) kaginimaz bigimde besin zincirine katilacak (integre olacak) ve (ilkemizde birakalim
“Biyolojik cesitlilik, genetik kaynaklarin korunmasi ve biyogiivenligin saglanmasi” ni, her 3 alanda da

tam tersi sonuglar doguracaktir.Yonetmelik, daha bastan, kendisine yasal dayanak olarak gosterilen yasanin
ilgili maddesinin bolim basliginin muradi ile dogrudan gelismektedir.
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Ayrica dikkat cekmek isteriz ki, Tarim Yasasi’nda “GDO” kavrami hi¢ gegmemektedir. “Genetik” s6zcigi ise
asagidaki bolim basliginda ve 10. maddenin ilk timcesinde yalnizca 1’er kez gegmektedir, o denli.
Daha agik bir anlatimla, Yonetmelik’in temel dayanak maddesi bile, bu baglamda tartismaya agiktir.

Biyolojik ¢esitlilik, genetik kaynaklarin korunmasi ve biyogiivenligin saglanmasi

MADDE 10 - Bakanlik, biyolojik ¢esitliliGin, genetik kaynaklarin ve ekosistemlerin korunmasi ve gelistirilmesine
iliskin arastirmalar yapar veya yaptirir. Biyoteknolojik yollarla ve/veya cesitli islah metotlari kullanilarak

elde edilen iiriinlerin fikr7 miilkiyet haklari kapsaminda korunmasi, kaydi, tescili, liretimi, tiiketimi,

gida olarak kullanimi, ihracati ve ithalati hakkinda ilgili kurum ve kuruluslarin gériisii alinmak suretiyle
gerekli diizenlemeleri yapar.

Bu baglamda Yonetmelik, demokratik katilimciliga uyMAmakta, uzmanlik birimlerinin katkisi yeterince (??)
alinmadigindan, “bilimsel” ve “demokratik” olmama engeli (handikapi) ile yukltdr.
Orn. md. 6/(9) son derece anlamsizdir..

e (9) GDO lu iiriinler, izin verilen amaclar disinda kullanilamaz.

Herhangi bir GDO’lu gida (rlinli “besin zinciri”ne girdikten sonra “..izin verilen amaglar disinda kullanilamaz..”
diizenlemesi komik olup, bilimsel olarak kadiik kalmaya mahkumdur.

Ayrica, yine “Dayanak” maddesinde adlari sayilan yasalar asagida olup, Anayasa’nin Yonetmelik hazirlanmasini
dizenleyen 124. maddesine aykiridir. Bu madde asagidaki gibidir, sayilan yasalarin hangi madde ya da
maddelerinin séz konusu Yénetmeligin ¢ikarilmasinda dayanak alindiginin agik agik sayilmasi gerekmektedir.
Bu kaginilamaz zorunluk, salt Tarim Yasasi’'nin -ilgisi dogrudan olmayan- 10. maddesi icin yerine getirilmistir.

Anayasa madde 124. — Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yénetmelikler ¢ikarabilirler.

“7/8/1991 tarihli ve 441 sayili Tarim ve Kéyisleri Bakanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname, 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 29/5/1973 tarihli ve 1734 sayili Yem Kanunu
ile 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasina Dair Kanuna dayanilarak”

5488 sayili Tarim Yasasi’nin “Tarim politikalarinin ilkeleri” bolim bashgi altinda diizenlenen 5. maddesi ¢ fikrasi
“Orgiitliiliik ve kurumsallasma” 6ngdrmekte, Tarim Bakanlig’nin dislayici ve dayatmaci tutumu yasanin bu
muradini da gignemektedir. Yonetmelik’te 3 hafta sonra kapsamli degisiklikle kurumsallagsma saglanabilir mi?

g ve g fikralari ise, agikga “katihmcilik” ve “Seffaflik ve bilgilendirmek” kurali getirmektedir.

75 milyonluk Tirkiye halkini ve her yil yurtdisindan gelen yaklasik 20-25 milyonu askin turist kitlesinin
(toplam yiiz milyon!) saghgini ¢ok yakindan ilgilendiren boylesine énemli bir Yonetmelik,

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nca kapali kapilar ardinda ve aceleyle hazirlanmistir ?!

Oylesine aceleye getirilmistir ki, yayimlanmasindan daha bir ay bile gegmeden, 21 maddelik Yonetmelik,

8 maddelik kapsamli bir degisiklige ugratilmistir. Bu durum, hukuk teknigi bakimindan ender gériilebilecek,
(hatta 6rnegine rastlanamayan!) ve sakandal sayilabilecek bir tablodur. 5. maddenin 1. fikrasi degistirilmis,
6, 7 ve 8. fikralari yirirlikten kaldirilmistir. Bu tutum 6ngorisizliigin oldugu 6lclide, teknik olanaklarin,
insanglicu kaynaklarinin acik yetersizliginin dogrudan kabull anlamina da gelmektedir ve kamu yetkisi ve
yetkesinnin (otoritesinin) kotliye kullanimi, halk saghginin tehlikeye atilmasi ile esdegerdir.




Yénetim’in (idare’nin) mevzuat diizenlemesi ile kullandigi kamu yetkisinin, murat edilen “kamu yarari’n
saglamadigi gibi, “hizmet geregi” olmaktan da uzak dustligi goérilmektedir. Yonetmelik’in ¢ikariimasinda
bagl kalinmasi gereken “Nedensellik”kosulu yerine getirilmemistir ve bize gore baslica iptal gerekgesidir.

Madde 11/2/a : “ithalatta, GDO riski tasimasi nedeniyle analize tabi tutulacak riinler ve

bunlarin sikhiklari Bakanlik onayi ile belirlenir. Gerektiginde yine Bakanlik onayi ile giincellenir.” igeriklidir.
Bu baglamda, baslangicta 27 olarak belirlenen analize tabi tutulacak trin sayisi, is yikiinin altindan
kalkilamayacagi anlasiimis olmali ki, birka¢ hafta sonra 9’a indirilebilmistir! Yonetmelik, diizenledigi
sorun alaninin gercekliklerine ¢ok kisa slirede yabanci kalmistir. Bu durum, agir bir ciddiyet kusurudur.

Tarim Yasasi’nin 5. maddesi, ulusal (??!) tarim politikasinin ilkelerini belirlemektedir..

MADDE 5 — Tarim politikalarinin ilkeleri sunlardir:

g) Katihimcilik
g) Seffaflik ve bilgilendirmek.

S6z konusu Yonetmelik son derece kapsamli diizenlemeler getirmekte olup, hukuk 6gretisinde (doktrininde)
cok temel bir kural olan mevzuat normlari katmanlanmasina da (hiyerarsisi) aykiridir. Bu denli kapsamli ve
genel icerikli bir dizenlemenin en azindan Tizik -ki Anayasa’nin 115. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun
benimsemesi ve Danistay’in incelemesinin ardindan Cumhurbaskani’na sunulmakta ve bu makamin imzasi ile
Resmi Gazete’de yayimlanabilmektedir- ile ya da daha iyisi Yasa ile yapilmasi gerekmektedir.

Boylelikle konu TBMM giindemine gelecek ve kamuoyunda da tartisma olanagi olabilecektir.

Dolayisyla yetki agimi yapilarak, Yonetmeligi asan askin norm diizenlemesi Yonetmelikle yapilabilmistir
ve bu durum da kanimzica hukuka aykirilik, iptal nedenlerindendir.

Hukukcularca, benzer icerik (tematik) alanlarin AB tlkelerinde hangi diizeyde normlarla diizenlendiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Bildigimiz 6lctide bu alan, AB’nin Birincil Hukuk Mevzuati icindedir. Dolayisiyla
hem denk mevzuat normlari ile diizenleme hem de icerik bakimindan, basta AB hukuku olmak (izere
uluslararasi karsilastirmali bir calisma yapilmasi gerekli gortilmektedir. Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlasma ve s6zlesmeler (Anayasa md. 90/son) bakimindan da bir “tarama” yapilmasi uygun olacaktir.

2. Bilimsellik bakimindan irdeleme

S6z konusu Yonetmelik bilimsel de degildir! Clinkii, 5/3 maddesinde asagidaki igerige yer vermekle birlikte,
anne adaylari gebelik ddneminde GDO’lu Urlinleri de yiyeceklerinden, dogacak bebeklerin embriyogenezis
denilen organlarinin olustugu gebeligin ilk 2-3 ayi da dahil olmak Uzere, bu Urinlerin beklenebilecek
(potansiyel) zararlarindan korunmalari olanakl olamayacaktir.

e “(3) GDO lu iiriinlerin, bebek mamalari ve bebek formililleri, devam mamalari ve devam formiilleri ile
bebek ve kii¢iik cocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaktir.”

Tip yazininda (Literatiir), bu dénemin (gebelik!) teratojenik, mutajenik, karsinegenetik, fototoksik etkilerine
iliskin yaygin belge-bilgi vardir. Hatta bu istenmeyen etkiler, iyi incelendigi sanilan ilaglar icin bile glindeme
gelebilmektedir. 1960’lar basinda ingiltere’de yasanan “Talidomid” faciasi fazlasiyla trajiktir. Ustelik GDO’lu
yiyeceklerin orta-uzun erimde insan bedeninde ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar yeterince arastiriimis degildir.

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) ve WHO (Birlesmis Milletler Diinya Saghk Orgiitii)



web sitelerine kisa bir gozatis bile sorunun ciddiyetini kavramaya yeterlidir. (bkz. 1 ve 2 sayili kayak¢a)

Ayrica, bebek dogduktan sonra, -her ne denli mamalara ve devam mamalarina GDO’lu liriin katiimayacak da
olsa- emzirme sirasinda da anneden bebege siti ile annenin tiikettigi GDO’lu lriinler gegebilecektir.

Ayrica Yonetmelik'te gecen “kiiclik cocuk” kimdir, hangi yas dilimine karsihktir; 1-4, 1-6... ??

Nihayet, bu Yonetmelikle hayvan yemlerinde GDO’lu (iriin katilabileceginden, besin zinciriyle gebelere

ve annelere ve de bebeklere dogrudan ve dolayli olarak gecisin engellenmesi s6z konusu edilemez.
Yonetmelik madde 10/d, bu baglamda ¢ok buyik 6l¢tide islevsizdir. Yonetmelik, bilimsel degildir.

Dahasi; besin zincirinin 3. halkasi olan bitkilerin de denetimsiz tiiketilen GDO’lu besin ve yemler lizerinden
capraz kirlenmesi (kontamine olmasi, cross-pollination) kaginilmaz ulup; tim Tiirkiye’nin Diinya’da biricik,

esi bulunmaz olan flora ve faunasinin birkac yil gibi kisa bir stirede geri doniisliimsiiz bicimde elden gikabilmesi

-terminatér tohumlarin da yikci ekolojik ve bagimhlik dogurucu etkileriyle- agik ve yakin tehlikesi ve tehdidi ile
karsi karsiya bulunmaktayiz. Tlrkiye bal Gretiminde Cin, Arjantin, Meksika’dan sonra Diinya 4.stdr!

Anadolu cografyasi, Diinya ari irkinin %20’sine, balli bitkilerin % 75’ine sahiptir (S. Celik, Cumhuriyet, 22.08.09).
Turkiye sebze-meyve liretiminde Dlinya 4.-5.sidir! (Ankara Ticaret Odasi Raporu, 2005)

Cevre agisindan ciddi tehlikelerden kimileri transgenik (genleri ile oynanmis) bitkilerin ¢cevreye salindiktan
sonra dogal tlrlerde genetik gesitliligin yitimine, eko-sistemdeki tiir dagiliminin ve dengenin bozularak
genetik kaynaklari olusturan yabanil tirlerin dogal gelisimlerinden sapmalara neden olabilecegidir.

Bu agidan genetik kaynaklari varsil Glkelerin gen kaynaklari -ki Tiirkiye bu Glkelerin basinda gelmektedir-
tehdit altina girmistir. Dlinya karasal biyogesitliliginin yaklasik %80’i gelismekte olan ulkelerdedir

ve bu Ulkeler, biyoteknoloji icin hammadde saglayicisidirlar.

Dustlindiiriicii bir 6rnek

e 1989'da Showa Denko adl bir sirket, ABD'de "L-Tryptophan" adini verdigi genetik yapisi degistirilmis
yeni bir yiyecek katki maddesini piyasaya sirdi. Yeni triiniin yapiminda gen miihendisligi Griini bir bakteri
kullanilmisti. Uriiniin piyasaya verilmesinden kisa bir siire sonra yakinmalar hizla artti. Genetik yapisi
degistirilmis yiyeceklerin izerinde, boyle olduklarini bildiren bir etiket olmadigindan, o yiyeceklerden

herkes yemisti. Kamuoyundan yiikselen baskilar {izerine incelemeler basladi ve yeni {irtiniin 5 bin kiside
ciddi hastalik olusturdugu gorilda.

e Bu katki maddesi, "Eozinofilli Miyalji Sendromu (EMS)" adi verilen bir kas hastaligina yol agiyordu.
Rapor aciklandiginda yeni hastaliktan 37 kisinin 6lmiis oldugu, 1.500 kisinin de felc, stiregen (kronik)
norolojik sorunlar, agrili yutma ve deri yakinmalari, kalp rahatsizliklari, 1siga duyarhlik ve otoimmdiin

(bagisiklik) bozukluklarin da aralarinda yer aldigi ciddi hastaliklara yakalandigi anlagildi.
o Sirket "L-Tryptophan" bakterisini hemen yok etti. Bu ylizden, hastaliga karsi sagaltim, koruyucu asl..
gelistirebilmek icin bakteri Gzerinde genetik ¢calisma yapma olanagi kalmadi. (Dr. Kenan Ates, 25.02.07)

Bilimsel tablo bdylesine agikken Yonetmeligin 5/3 maddesinin hicbir anlami yoktur ve yine de bdyle bir
diizenlemenin yapilabilmis olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin getirildigi asama acisindan hiiziin vericidir.

Ustelik “postmodern bilim” in (1?) kiiresel sermayenin sinirsiz kazang hirsi karsisinda belirgin suskunlugu
hatta karartma ve yaniltmasina karsilik, aktarilan dramatik 6érnek lizerinde yeterince distinilmelidir.

3. Etiketleme ile Bilgi Edinme Hakkinin Engellenmesi Bakimindan




GDO icermeyen gida Urinlerinin etiketlerine bu 6zelligin yazilmasinin yasaklanmasinin, Yonetmeligin
ongordigi sinirlarda (%0,9'un altinda) “GDO’lu iiriin igeren (riinler aleyhine rekabet esitsizligi getirecegi” savi,
serbest ticaret baglaminda piyasa kurallarinin insan ve toplum sagliginin 6niinde tutuldugunun acik kanitidir ki;
kabuli olanaksizdir. Higbir ticari amac ya da kayginin, tek bir insanin ve giderek toplumun saghginin karsisinda

koruma goremeyecegi her tirli agiklamadan ve savunudan bagisik olmak gerekir.

Ayrica, Tarim Bakani Dr. Vet. Mehdi Eker’in basin 6nlinde bu maddeyi savunurken “yoklarin listesi varlardan
her zaman daha uzundur” igerikli ciddi diizey sorunu olan ucuz bir polemige sapmasi, Kamuoyunun giivenini
derinden sarsmis ve yukarida da deginildigi lizere Tarim Yasasi’nin “saydamlik” ikesini ¢cignemistir.

Bu durum Tiketici haklarini diizenleyen ve tiketicinin “bilme hakki”ni kurallastiran mevzuatimiza da
acik aykirilik tagimaktadir. “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” un (Sayi 4077, Kabulii 23.02.1995,
Resmi Gazete: 08.03.1995, RG no: 22221) ilgili maddesi asagidadir :

Madde 12 - (Degisik madde: 06/03/2003 - 4822 S.K./19. md.)

Perakende satisa arz edilen mallarin veya ambalajlarinin yahut kaplarinin izerine kolaylikla gériilebilir,
okunabilir sekilde o malla ilgili tiim vergiler dahil fiyat, iiretim yeri ve ayirici 6zelliklerini iceren

etiket konulmasi, etiket konulmasi miimkiin olmayan hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin gériilebilecek
sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur.

Bu ¢ergevede, s0z konusu insan gidalari ve hayvan yemlerinin GDO igerip igermediginin, %0,9 gibi
nesnel ve bilimsel olmayan genel bir gérece kategorik esigin altinda olup olmadigina bakilmaksizin,
Grlintn etiketinde bildirimi yasal zorunluktur. Yasal diizenlemelerin, daha alt bir mevzuat normu olan
Yonetmelik ile agilmaya ¢abalanmasi, hukukun en temel ilkelerine agik aykirilik olusturmaktadir.

4, “Gida Gumrigi” Altyapisinin ve Bakanligin Derin Yetersizligi Bakimindan

Turkiye’nin, gida maddelerinin de ithal edildigi gimriik kapilarinda yeterli 6rgitlenmesi ve teknik donanimi ile
insanglicl yoktur. Halen gida maddelerinde GDQO’lu irin icerigi bakilabilecek yalnizca 3 (li¢) laboratuvar olup,
bunlar Bursa, Adana ve Ankara’da’dir. Dolayisiyla, Yonetmeligin 6ngdrdigii bicimde % 0,9’un altinda GDO
diizeyini -salt niteliksel degerlendirme ile yerinde olarak yetinmeyerek- niceliksel (kantitatif) olarak belirleme
olanagi gercekte -de facto olarak- yoktur. AB normlari, yaklasik 250 bin niifusun gida gereksinimlerinin
GDO’lu rtin denetiminin yapilabilmesi bu amacla kurulu 1 (bir) uluslararasi akredite (yetkilendirilmis)
laboratuvar gerektirmektedir. Bu durumda Tirkiye'nin 3 (lcg!) degil 300 (lgyiz!) adet tam donanimli

yiiksek teknolojili laboratuvara gereksinimi vardir. igcinde bulunulan ekonomik bunalim ortaminda birakalim
kisa erimi, orta ve hatta uzun erimde bile bu yapilanmayi yasama gec¢irme olanagi yok gibidir.

Dolayisiyla denetim isi de 6zel sektore birakilacak demektir ki, gida glivenligi dogrudan bir kamusal gorev olup
(Anayasa madde 56), devri olanagi bulunmamaktadir.

Nitekim “27/5/2004 tarih ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname” nin yirirlik alma siirecinde de son derece ciddi aksakliklar yasanmistir ve halen stirmektedrir.
Gida glvenliginin saglanmasinin Saglik Bakanligi’ndan alinarak Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi’'na devri siirecinde
ozellikle baslangig yillarinda gida denetimleri ¢ok ciddi oranda yerine getirilememistir. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi'nin gereksinilen insanglicli ve teknik donanima, aradan gegen 5,5 yila karsin halen de ulasamadigi
acik bir gergektir. ilgili mevzuat uyarinca yiriitilen gida denetimlerinin nicelik ve nitelikce yeterli olmadig

aci bir olgudur. Kurulu 80 dolayinda gida denetim laboratuvarinin yarisindan ¢ogu 6zel sektériin olup,

Tarim ve Koyisleri Bakanligl bu laboratuvarlarin denetimini bile geregince yap(a)mamaktadir!

Kaldi ki, Yonetmelik’in 5/2 maddesindede yer verilen diizenleme, ayni teslimiyetin bir baska kanitidir :



Madde 5/(2) : ” ithal edilen, iretilen veya daditimi yapilan GDO lu gida veya yemin ¢evre, insan veya hayvan
saghgr agisindan olumsuzlugu tespit edildiginde, gida veya yem isletmecisi sagligi ve cevreyi korumak amaciyla
gerekli tedbirleri almak, Bakanligi, diger ilgili mercileri ve tiiketicileri acilen bilgilendirmek ve s6z konusu

gida veya yemi, piyasadan geri cekmek zorundadir.”

o Yonetmelik kurallarinin gignenmis olmasina da, ¢igneme (ihlal) kararina da 6zel sektor yetkili kihnmustir.
Sakincali gida Urinlerinin piyasadan geri ¢cekilmesi bile ilgili 6zel sektore birakilmaktadir. Oysa bu denetim
asli, devredilemez, ertelenemez ve vazgecilemez bir kamu gorevidir ve kamu gorevlileri eliyle yurataldr.

Kaldi ki, GDO igerigi bakimindan sakincal bir gida Grliiniiniin ve yemin piyasadan geri cagrilmasi neredeyse
“{itopik” bir beklenti ve diizenlemedir. ilaglarda bile her iiriin “barkod kimlikli” oldugu halde, Saglik Bakanhg
cok biliylik zorluklar gekmektedir. Ancak SGK ile isbirligi yapilarak, yaygin eczane bilgisayar donanimi ve
yetenekli yazilimlarla ilag vb. tibbi trlnlerin geri ¢agrilmasi olanakli olabilir. Gida ve yemler igin boylesi bir
yapilanma ulkemizde olmadigi gibi, en gelismis (ilkelerde bile yok diizeyindedir. Asil olan kaynakta denetimdir
ve sakincali gida / yem topluma dagitilmadan énce en Ust glivenlik 6nlemleri “ad hoc” alinmak zorundadir.

Nitekim Yonetmelik md. 11/1/a, gida / yemlerin salt “parti numarasi”ndan s6z edebilmektedir. Bu fikranin,
uyarilarimiz dikkate alinarak “post hoc” (sonradan, re-aktif, sorun c¢ikinca) )degistirilmesi uygun olmustur.
Oysa basta yeterli bilimsel-demokratik katilimcilik saglansa ve Yonetmelik aceleye getirilmeseydi;

asagida alti gizili yerinde istemi de iceren diizenleme, dngelen (pro-aktif) bicimde “ad hoc” yapilmis olabilirdi.

“a) ithalatgi firmadan, GDO ve iiriinlerinin iiretildigi veya yiiklendidi iilke yetkilileri tarafindan diizenlenmis
tiriiniin miktari ve aktarilan geni belirten belge veya uluslararasi akredite bir laboratuvardan alinmis
analiz raporu istenir.” (Bu istem ayrica, Codex Alimentarius uyarinca egemen bir Devlet olarak hakkimizdir.)

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) ve WHO (BM Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan birlikte
hazirlanan (1963) Uluslararasi “Codex Alimentarius” kurallari cok katidir. Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
“Tahkim” surecleri de dikkate alindiginda, gida giimriiklerinde 6zellikle disalimda (ithalatta) yasanacak
aksamalar, Tarkiye'yi ciddi 6dencelerle (tazminat) karsi karslya birakabilecektir. Yakin gecmiste,

bir kozmetik GriinlinG yeterli saghk-glvenlik raporlarini gimriikte sun(a)madigi saviyla (ilkesine sokmayan
Fransa Hiikiimeti’nin DTO Tahkim Kurulu’nca 110 (yiizon) milyon $ cezaya carptirildigi bilinmektedir.

Madde 12 anlasilir gibi degildir

GDO’lu Uritinlin 6nce disalimi (ithali) yapilacak, ardindan, bir ay icinde ne amagla, nerede, nasil kullanilacagi
Tarim Bakanhgi’na bildirilecektir!

Bakanlik bu bildirimleri ugun bulmazsa ne yapilacaktir diasalimi yapilan GDO’lu gida ve yeme??

Bu tiir diizenleme (regiilasyon) belirsizlik ve bosluklari nasil anlasiimali, nasil agiklanmalidir?
Kiresellestirmecilerin dayattigl bircok metinde basvurdugu “kasith muglakhk” ilkesiyle mi?

Ayni maddede,

“c) Isleme sonrasi risklerin éngériilmesi hélinde acil tedbir planlari, muhafaza ve nakil kosullariyla ilgili
ek tedbirleri Bakanliga bildirmek,” ve

“c) Atik ve artiklarin giivenli aritim ve imha kosullarini belirleyerek Bakanlga bildirmek.”
icerikli fikralar da yer almaktadir. Devlet, kiiresel emperyalizm karsisinda kendini tasfiye mi etmektedir!

Dogrusu, Bakanhgin ve ilgili firmalarin yer, rol ve statilerinin karisip karismadigi meraka cidden degerdir.
Bltln bunlari gecelim, Bakanhga yapilacak “...bildirimler..” sonrasi ne yapilacagini ise Yonetmelik



“bildirMEmekte” dir.. Hangi yaptirimlar dngorilmektedir, sanki 6zellikle tamimlamaktan kaginilmaktadir?

Madde 19’da “yénetsel” (idari) yaptirimlara iliskin kimi mevzuata génderme yapilmakta,
“Ceza” yaptirimlarindan ise nedense hi¢ s6z edilmemektedir?
(Md. 11/2/c’de gonderme yapilan “risk listesine alinma” belki de ayriksi (istisnai) bir durum arzetmektedir.

“Denetim ve kontrol” yanbasligi altinda yeralan 17. madde, adeta anarsiyi, kuralszilig1 pekistirmekte :

Madde 17 - (1) : GDO ve (iriinlerinin denetim ve kontrolleri bu Yénetmelik hiikiimleri ile birlikte
ilgili mevzuata gére yapilir..

Madde 18’de GDO’lu gida ve yemlerden 6rnek (numune) alma ve laboratuvar inceleme yontemleri nedense
bu Yonetmelik disinda tutulmaktadir. Oysa FAO-WHO ortak triinid Uluslararasi Codex Alimentarius, 1963 ve
sonrasi glincellemeleri ile- bu kurallari net olarak belirlemektedir. Bilindigi gibi Codex Alimentarius,

1997 tarihli Ulusal Gida Kodeksi Yonetmeligimizin de temel kaynagidir.

Madde 12/3/b su duzenlemeyi getirmektedir :

“GDO suz gida veya yem, GDO lu gida veya yemin islendigi hattan farkli bir hatta iiretilmeli ve depolanmalidir.
Ayni lretim hattinin kullanilmasi durumunda, lretim hattinda gerekli temizligi yapmak,”

Yonetmelik Tiirkiye geceklerinden 6ylesine kopuktur ki; GDO’lu Griinler icin ayri, kosut (paralel) bir Gretim,
isleme ve depolama bandi dngoérebilecek denli diisseldir (hayalidir). Hem de yirirliige girisinden sonra
bir gecis donemi bile 6ngérmeden.. Yonetmelik’in 20. maddesi, ylrirlGgi RG’'de yayim tarihine baglamistir.

Durum boylesine “ilging” iken, 13. madde, GDO’lu Uriin dissatiminda su diizenlemeyi getirmektedir :

Madde 13 - (1) ihracatta alici iilkenin talebi dogrultusunda islem yapilir. Alici iilkenin GDO ile ilgili
talebinin olmamasi durumunda genel ihracat mevzuatina gére islemler gergeklestirilir.

Ulkemize GDO’lu iiriin disaliminda (ithalinde) sirketler, -Tiirkiye’de Devlet yokmuscasina- neredeyse
tam yetkili iken, Tlrkiye GDO’lu Uriin satarken karsisinda “ilgili tGilke ve onun istemi” aranacaktir!

Turkiye’nin yiksek cikarlari boyle mi savunularak korunacaktir? Dis iliskilerde “Karsihklilik” ilkesi,

diplomasinin en temel evrensel kurallarindan degil midir? Tirkiye postmodern bir sémirge lkesi midir ki,
tek yanl anlamsiz ve 6lglistiz 6diin vermekte ve gida giivenligini, halkinin sagligini risk altina itmektedir?

5. insanhgin Ortak Varligi Gen Kaynaklarina Sermayenin El Koymasi Bakimindan

Yonetmelik madde 4 /h su tanima yer vermektedir :
“ Gen sahibi : GDO ve (iriinlerinde degistirilmis olan gen ya da genlerin patent hakkini elinde tutani,”
Yonetmelik md. 6/ (10) ¢cok dustindaricudur :

e Madde 6/ (10) : Gen sahibi, GDO ve lirtinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini
o6grendigi takdirde durumu derhal Bakanliga rapor etmek ve tedbir almakla yiikiimliidiir.

GDO’lu trtintn riskinden kusku duymak da, 6grenmek de (kimden, nasil??, Tarim Bakanligi’'na bildirmek de,
hatta gereken 6nlemi (!?) almak da; tuhaf ama ilgili sirketlere -hatta “Gen sahibi”ne- birakilmaktadir!
Asli Devlet islevleri bile devredilerek, Devletin tasfiyesi acikca bu Yonetmelik’le de stirdirilmektedir.




Boylelikle, doganin ve insanhgin pek dogallikla ortak mali olmasi gereken -ve olan- tirlerin gesitliligine iliskin
ortak insanlik kaliti (mirasi), GDO’lar lizerinden Kiiresel emperyalist baski ve yonlendirmelerle, bir avug
cokuluslu biyoteknoloji firmasinin vahsi tekelci milkiyetine terkedilmektedir. Bir siire sonra GDO’lu iiriinlerin
dogal olanlari ortadan kaldirmasi ile (tam replasman!) terminatér tohumlarda oldugu gibi hemen tiim

gida Urlnlerinde “patent” 6deme ylkimi ortaya cikabilecektir ki; bu durum tiim gida trinlerinin fiyatlarinin
artmasi anlamina gelir ve tarimsal gida tiretiminde kendine yetmeyen (?!), her yil birka¢ milyon ton misir, soya,
kanola.. disalimi yapmak zorunda olan tlkemizi ¢ok biiylik dl¢tide disa bagimli kilar, dis ticaret agigi yaratir..
(2009 Ocak-Agustos Dénemi Tarim Uriinleri Dis Ticaret Fazlasi 8 ayda yalnizca 461 milyon Dolar'dir!)

Ayrica yoksullugun ¢ok yaygin oldugu Gilkemizde stratejik bir beslenme / besleneMEme sorununa yol acgabilir.

ABD Texas Rice firmasinin, sozde teknik isbirligi kapsaminda Hindistan’in Basmati pirincinin genlerini
manuple etmesinin ardindan Uluslararasi Patent Birosu’ndan bu GDO’lu pirincin patentini almasi ve ardindan
Hindistan’dan bu pirincin dissatiminda “patent hakki” (postmodern harag¢??!?) istemi aci bir ders olmalidir.

Ayrica Turkiye’de, 551 sayili ilacta patent hakki 6denmesine iliskin yasa giiciinde kararnamenin (1 Ocak 1999)
ilag genel fiyatlar diizeyinde nasil artis getirdigi de belleklerdedir. Béylece, GDO’lu Uriinlerin organik olanlardan
ucuz kalacagi savi gegici olup, zamanla patent haklari yiklendikce GDO’lu besin/yemlerin fiyati da artacaktir.

DPT 8. 5YKP’ndan.. aktarilan alinti ok kritiktir :

“126. Saglikh bir yasam siirdiirebilmek icin gerekli olan minimum gida harcama diizeyine sahip bulunamama
durumu olarak tanimlanan mutlak yoksulluk orani, % 8'dir : [75 milyon niifusta 6 milyon insan a¢! Dr.A S.]
Gida ve o6biir tiiketim gereksinimlerini bir biitiin olarak dikkate alan temel gereksinimler yaklasimina gére,
yoksulluk riski altinda bulunan niifus orani %24 [20 milyon insan yoksul! Dr.A S.] dolayindadir.

Gecici madde

26 Ekim 2009 tarihli Yonetmeligi 26 giinlik iken 20 Kasim 2009’da degistiren Yonetmelik bir de gecici madde
icermekte ve “..Avrupa Birligi’nin kabul ettigi kriterlere uygun olmasi kosulu ile..” dnermesini getirmektedir.
Ancak hangi AB olgutleri, bunlarin kaynagi, dizenlendigi Direktifler.. belirsizdir?? Bu durum kabul edilemez..

Son olarak

GDO’lu gida Urinlerinin olmayanlara gore -simdilik, patent haklari bindirilmeden- daha ucuz (genelde yarisi!)
olmasi nedeniyle, alim glici olmayan ve yoksullugun cok yaygin, gelir dagiiminin cok bozuk oldugu tlkemizde,
alt sosyo-ekonomik katmanlarin ackc¢a daha cok tehlike ve tehdit altina girecegi ortadadir. Dolayisiyla bu
yaklasim, Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan “Sosyal Devlet” ilkesine ve yurttaslarin esitligini diizenleyen
10. maddeye aglkga terstir. Ayrica; Anayasa madde 56’nin ilk 2 bendi asagida gorildigi icerikte olup;
irdelenen Yonetmelik’in Devlet’in bu Anayasal ylikim{ini de yerine getirmesine duyarsiz kaldigi hatta
engelledigi, rahatlikla savlanabilir.

Anayasa madde 56 : “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir..”

Sonuc olarak

Bu yazimizda irdelenen s6z konusu Yénetmelik, gorildiga gibi, deyim yerinde ise adeta “amatorce”
hazirlanmistir. Hukuk Fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinin 6devi daha kotl olamazdi..

e Bicim, yetki, amag, diizenleme, yasallik (dayanak), insan haklarina saygi, norm katmanlasmasi
(hiyerarsisi), ulusal ¢ikarlari kollama.. bakimlarindan hukuka ve yerlesik mevzuat kurallarina uyarsizdir.


http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=576

icerik olarak ise son derece énemli halk saghgi sorunlari dogurmaya adaydir. GDO’lu (iriinlere Tiirkiye pazari

denetimsiz agilmaktadir. Kendisinden beklenen, diizenledigi alani ulusal ¢ikarlar baglaminda tam anlamiyla
kurallastirma yerine, adeta “istendik bosluklarla” diizenlemektedir. Bununla kalinmamakta, yaptirimlar

net ongoérilmemektedir. Ayrica, pek cok pozitif normlarinin yerine getirilmesi ise, Tilirkiye’de yeterli olmaktan
¢ok uzak insangici ve teknik altyapi yliziinden gercekgi olmayip, yasama gecirilmesi ve uygulanmasi

olanakli gérilmemektedir.Uygulama olanagi bliyik 6l¢clide olmayan 6lii dogmus bir Yonetmelik'tir.

Bu gerekgelerle, hukukgularin ve 6bir uzmalik kurum-kuruluslarinin raporlari da dikkate alinarak, TTB
(Tiirk Tabipleri Birligi) ve HASUDER (Halk Saghg Uzmanlari Dernegi) tarafindan en geg¢ 25 Aralik 2009’a dek
Danistay’da Yénetmelik iptali davasi acilmalidir. Yazdigimiz gerekgeler iptal icin son derece net ve gliglidir.

Ayrica, TBMM giindeminde bekletilen Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’nin kamuoyunun bilgi ve gorlslerine aciimasi
istenmelidir. Turkiye, taraf oldugu Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'ne (BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’'ne
ek protokol) uygun, ulusal ¢ikarlarini ve halk saghgini titizlikle koruyacak ve Ulus beslenmesini glivenceleyecek
nitelik ve icerikte mevzuat diizenlemelerini demokratik katilimcilikla Gretebilir, 6yle de yapmahdir

Bu teknik makalemizi, basta Tarim Bakanhgi olmak lzere Hiikimetin, TBMM’nin ve muhalefet partilerinin,
ilgili cevrelerin.. bilgi ve ilgisine duyarlikla sunariz. Sorun teknik diizlemde olmayip, stratejik derinliklidir.
Dinya’da ve Turkiye’de gida Uretimi acigi degil, vahsi kapitalizmden kaynaklanan paylasim sirunu vardir.
Ayrica, GD gida, yem, tohum.. yerine tohum islah calismalari ile Grilin niteligi iyilestirilmelidir, iyilestirilebilir.

e Tarim Bakani’na cagri : Bakanhgi’ni, s6z konusu Yonetmelik’i ivedilikle geri gekmeye ¢agiririz..
¢ TBMM’de bekletilen Biyogiivenlik Yasa Tasarisi Taslagi kamuoyunda tartisilarak uzlasma ile
kabul edilmeli ve gereken yonetmelikler bu kapsamda daha sonra g¢ikarilmalidir..

e Kamuoyuna cagrimizdir : Tarim Bakanligi, Biyoglivenlik Yasa Tasarisi Taslagi'ni, bu arada

web sitesine koyarak kamuoyuna duyurmustur. Bu siirece etkin bilimsel-ulusalci katki verilmesi,
kaginilmaz bir yurtseverlik gorevi olarak karsimizda durmaktadir.

Not _: Bu yazinin yazilmasindan sonra, 3 Aralik 2009 giinii Danistay, s6z konusu Yénetmeligin yiiriitiilmesini
durdurmustur.. Gerekgede, bliylik 6lgtide yazimizda ileri stiriilen savlara dayanildigi gériilmektedir..
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