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Hekimlik bir meslektir. Hekimlik mesleginin tek kisi tarafindan yerine geti-
rilmesi neredeyse olanaksizdir. Hekimlerin biyiik ¢ogunlugu, kamu veya ozel,
bir saghk kurulusu icinde calismaktadir. Hekimin anhk ve arizi olarak gercek-
lestirdigi midahaleler disinda tek basina ¢alismasi sinirlidir. Muayenehane-
lerinde tek basina saglik hizmeti veren hekim az sayidadir. Bu durumda dahi
hekimlik meslegi hemsirelik, tahlil, gériintileme vb. yan saglik hizmetlerin
katilimi ile gergekiestiriimektedir. Bu nedenle hekimin sorumlulugu degerlen-
dirilirken hukuk 6znesi olarak hekim kisiyi ele almak eksik kalacak ve hatali
sonuglara yol agacaktir. Hekim biyik ¢ogunlukla bir saghk hizmeti érgutlen-
mesi icinde faaliyette bulunmaktadir. Hekimin tek bir kisi olarak eylemleri, 6r-
git icinde yer alan diger hukuk dznelerinin eylemleri ve daha 6nemlisi kisileri
asan nesnel 6rgiitlenmenin gerekleri/zorlamalari tarafindan belirlenmektedir.
Sorumluluk tird olanak tanidigt oranda, fiilleri kavranmasi gereken tek basi-
na hekim degil sadlik 6rgiiti olmalidir. Saglik 6rgiitii kimi zaman tiizelkisilik
sahibidir veya eylemleri bir tizelkisilige atfedilebilir. Gergekte burada arastir-
lan, sorumlulugun atfedilebilecegi ve tazminati ddeyebilecek bir malvarligidir.
Gergek veya tlzelkisiyi bulmak bu ac¢idan onemlidir. Saglik 6rgitiini hukuk
Oznesi olarak degerlendirme 6nerisi, kisiden vazgegme Onerisi degil zarar
doguran davranistaki ¢oklu nedenselligi/kusurlulugu kavrama geregini vur-
gulama cabasidir. Tim hizmet sektoriinde, dzellikle de saghk hizmetlerinde,
Uretim drglitlenmesi icindeki 6znelerin davraniglari ve onlari baglayan/asan
yonetim/orgitlenme faaliyeti gérilmeden yaptlacak degerlendirme, sorum-
fulugun 6nemli bir béliminin sonuca yol agmamis veya kusuru bulunmayan
kisinin izerinde kalmasina yol acar.

Sorumluluk itke olarak kisiseldir. Hekimin ve saghk hizmetinin sorumlulugu
incelenirken saghk orgutini 6zne olarak almak kisisel sorumlulugu ortadan
kaldirmaz, tersine kisiye kendi eyleminin sonucu olmayan zararlarin sorum-
lulugunu yikiememek igin ¢ozimleme olanagi saglar. Kusur ve nedensellik
kosullarinin degerlendiriimesinde, hekimin etkinliginin bir 6rgltlenme igin-
de gerceklestigini bilmek, sonucu doguran, orgltten ve orgit ici 6znelerden
kaynakl tim uygun nedenleri arastirmaya ve bu nedenleri ortaya ¢ikaran ku-
surlari saptamaya olanak tanir. Ceza ve tazmin sorumluluguna iliskin yargila-
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malarda kullanilan kusurun sekiz tizerinden oranlanmasi yontemi, ¢oklu ne-
denselligi ve sorumlulugu kavramak icin yeterli bir arag¢ degildir. Nedensellik
ve kusur, sorumluluk hukukun maddi ve manevi unsurlarina ait, ayrilamaz iki
kavramdir. Kusurun sekiz tzerinden oranlanmasi disinda c¢oklu iliskideki ne-
densellik ve kusuru kavrayacak bir degerlendirme yapiimalidsr. Saglk hizmeti
orgltlenmesi iginde gergeklesen sug ve zararlarda genellikle hekimin eylemiy-
le birlikte, nedenlerin ¢oklugu kavramiyla degerlendirebilecegimiz baska ira-
deler veya orgiitlenmeden kaynaklanan nesnel belirlemeler bulunur. Bunlar
degerlendirmeye alinmadan kurulacak sorumiuluk hatah olacaktir. Adli, idari
ve askeri yargl diizenleri arasindaki gérev dagiliminin yarattigi sorunlar, dava-
ci vekillerinin uygulamali amacinin 6deme glciline sahip bir davali bulma ve
yargi dlizeni uyusmazliklarina takilmadan sonug alma olmasi nedenlerin ¢ok-
lugunu degerlendirme olanagini, saglik hizmetinden kaynaklanan zarariarin
degerlendirilmesinde hekimi degil saglik 6rgiitiinl 6zne olarak alan bir deger-
lendirme olanagini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, asagidaki gérecegimiz
gibi, Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlarinda bu yénde bir
egilim veya potansiyel bulunmaktadir.

Tek basina hekimin eyleminden veya bir saglik 6rgiitu icindeki hekimin ey-
leminden kaynaklanan sug veya zarardan sorumluluk kavranirken hekimligin
bir meslek oldugu da veri ainmalidir. Hekim meslege iliskin bilgi ve becerinin
aktarildigi uzun ve 6zel bir egitim sonucunda elde edilen bir yetki ile faaliyette
bulunur. Faaliyetinde meslek etigine ve meslege iliskin 6zel kurallara uymak
yukimlalaga bulunmaktadir. Hekimlik meslegi, kisilerin saglik hakkini karsila-
yacak hizmetlerin lretiminde yetkilidir. Bu yetkiye sahip olmayanlarin saghk
hizmeti Gretmesi suctur. Uretimine katildigi saglik hizmetinin 6zelligi (6rnegin
yogun digsalliklar tasimasi) ve lisans, uzmanlk ve ileri diizey egitimleri saye-
sinde elde etmis oldugu bilgi hekimlere diger mesleklerden daha agir yiikim-
likler ve yetkiler getirmistir. Tibbi karara bagl olan veya tibbi kararla gergek-
lestirilebilen agir ve 6nemli toplumsal/siyasal sonuglar bulunmaktadir. Bunun
nedeni, hizmetle karsilanan gereksinimin niteligi ve hizmetin nesnel oldugu
varsayilan bilimsel kurallarla gerceklestirildigi kabultadir.

Anayasada (ve insan haklari sézlesmelerinde) temel hak ve ozgurlikler
dizenlenirken tibbi zorunluluk ve saghk, haklarin sinirlanmasi neden ve arag-
lart olarak kabul edilmistir. Bu konularin hekimlerin degerlendirmesine bagli
olacagi agiktir. Hekimligin saghk hakkinin gergceklesmesinin yanisira kisi 6zgir-
[iglinin sinirlanmasiyla da baglantisi vardir. Hekimlik mesleginin en 6nemli
niteligi, hekime bedene midahale yetkisi vermesidir. Bunun disinda saghk,
temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi igin temel gerekgedir.

Anayasanin negatif statli haklarini dizenleyen kisinin haklari ve 6devle-
ri bolimintn “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligl” bashkh 17.
maddesinde kisinin vicut butinligine dokunulabilecek haller arasinda tibbi
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zorunluluklar bulunmaktadir (“Madde 17 — Herkes, yasama, maddi ve ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir./ Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazih haller disinda, kisinin vicut bitiinligiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”) Hekim veya saglk hiz-
meti Ureten 6rglt, tibbi zorunluluga karar verecek 6znedir. Tibbi zorunlulugun
varligl viicut batinligine dokunmanin, en temel hak olan yasama ve vicut
butinligine sahip olma hakkinin hukuka uygun sinirlamasinin nedeni olmak-
tadir. Bunun diginda Anayasanin temel hak ve 6zgirlukleri diizenleyen pek
¢ok maddesinde saglik ve genel saglik haklarin sinirlama nedenleri arasinda
bulunmaktadir. Ornegin 6zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazhigi
(m. 21), haberlesme hiirriyeti (m.22), dernek kurma hirriyeti (m. 33), sendi-
ka kurma hakki {m.51), yargi denetimi (m.125), hakimlik ve savcilik teminati
(m.139) genel saglik veya saglhk nedeniyle sinirlanabilmektedir.

Hekimlik ve onun Urettigi veya tretimine katldigi hizmetin karsiladig) top-
lumsal ihtiyag olan saglik temel hak ve 6zgurliiklerle koklii bigimde baglant-
Iidir. Bu nedenle de sézlesme 6zglrlGgunin sinirini olusturan kamu ddzeni
icindedir.

Hekimin veya saglik drgitiinin Gretimini gerceklestirdigi hizmetin karsila-
digi ihtiyag olan saglik anayasada bir hak olarak diizenlenmistir. (“Madde 56:
Herkes, saglkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir./ Cevreyi ge-
listirmek, cevre saghgim korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir./ Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
surdlirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hiz-
met vermesini dizenler./ Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir./ Sag-
lik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglhk
sigortasi kurulabilir.)

Maddenin ilk fikrasina gore “herkes saglikl yasama hakkina sahiptir”

Maddede saghk hakkinin karsilayacak hizmetlerinin “saghk kuruluslar”
eliyle karsilanacagl éngorilmektedir. Saghk kuruluslarinin ¢alismasinda giri-
sim ozgurlugu sinirlandinllmistir zira “devlet, ... saghk kuruluglarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.” Bu planlama ve diizenlemenin, girisim
ve mibadele 6zgirligiine getirecegi sinirlamalarin 6zel girisimi kamu hizme-
tine donistiirecek yogunlukta olup olmayacagi ayri bir degerlendirme konu-
su olmakia birlikte maddede saghk hizmeti icin kamu hizmeti 6rglitlenmesi
kurulacagi da agikga ongoérilmistir: “Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel ke-
simlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek
yerine getirir” Devletin kamu hizmeti érgiitlenmesi ile saghk hizmeti sunacagi
diizenlenmis oldugu gibi 6zel girisime yonelik olarak da denetlemeyi agan bir
iliskiyi gerektirecek olan “yararlanma” 6ngorilmustar.
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Bu durumda saghk gereksinimi karsilamak tizere orgiitienmis olan kamu
orglitlenmelerinde ve devietin gorevini yerine getirmek lzere yararlanmakta
oldugu 6zel saglik girisimlerinde Uretilen saghk hizmetlerinden yararlanmak
bir kamu hakkindan yararlanmaktr. Kurumsal ve kisisel 6zel girisim olarak su-
nulan saglk hizmetlerinden yararlanma iliskisi ise devletge planlanmasinin,
hizmetin diizenlenmesinin ve denetlenmesinin yogunluguna gore yalin bir
sozlesme kurma ehliyeti ve 6zgiirliiglinden ¢ok bir hakkin kullanimidir.

Kamu hizmeti olarak yararlanilan saglik hizmeti kullanici iliskisinin s6z-
lesme hukuki bicimi ile karsilanmasi olanakli degildir. Kulianici hakkini talep
ederken sunucu olan kamu yakiumluligiuni yerine getirmektedir. Kamu saglik
orgltlenmesinde bu durum belirgindir.

Bireysel ve kurumsal 6zel girisimcilerce sunulan saglik hizmetinden yarar-
lanma ancak mali yoni sézlesme bigimi kazanabilecek olan hak iligkisidir. Ki-
sinin viicut butlnligl ve saghg sézlesme konusu yapilamaz, saglk girisimcisi
de saglik hizmetinin hukuk veya mesiek kurallarina dénismis veya tip bili-
minin gerekleri olarak kendini dayatan konularini sézlesme konusu yapamaz.
Nitekim saglik hizmetlerinin sunumu ve hekimlik mesleginin icrasi devlet ve
meslek odalar tarafindan ayrintili emredici kurallara baglandigi gibi hastala-
rin hizmetten yararlanmadaki se¢im olanaklari da mevzuatta bir hak olarak
taninmaktadir.

Anayasanin “Galisma ve S6zlesme Hurriyeti” baglikh 48. maddesine gore
“Herkes, ... sbzlesme hiirriyetine sahiptir” Sozlesme 6zglrligu iceriksizdir, so-
yut bir yapabilme glicii, ehliyettir. Somut emege degil, soyut emek gticlne;
kullanim degerine degil degisim degerine benzer. Sézlesme 6zglrligu, kapi-
talist toplumsal formasyonda haklarin soyut olanagidir. Tim haklar sézlesme
kurma ézgirligine indirgenebilir. Bu genel ilke, bozulmalara/istisnalara ug-
rar, devletin kamu hizmeti 6rgitlemesi bu istisnalardan/bozulmalardandir.
Devletin saglik hizmetini, piyasanin isleyis kurallarindan belli oranda bagisik
kilarak ustlenmis oldugu durumlarda yararlanma sézlesme bigimini alamaz.
Bir temel hakki karsilamak (izere vergilerle, kamu gicu ve yukimlilikleriyle
6rgutlenmis idare sozlesme kurma 6zgirldgunin tastyicisi olmadigi gibi hiz-
metten yararlanmak isteyen kisi de soyut bir s6zlesme kurma &zgiirligiiniin
kultanicisi degil saglik hakkindan, yani bir kullanim degerinden, yararlanmak
isteyen kisidir. Devletin tstlenmis oldugu ve dogrudan dogruya Ureterek sun-
dugu saglik hizmetinden yararlanma sézlesme bigimi alamaz, dyleymis gibi
gérindiigl, bu bicim verilmeye cahsildigi durumlarda da sézlesme tiim iliskiyi
kavrayamaz. Bir hakkin kullanimi istemi sdzlesme igin icap veya icaba davet
degildir. Devletin (idarenin) piyasanin isleyis kurallarindan belli oranda bagisik
kilarak (-ki saghk alaninda piyasanin temel isleyis ilkelerinin devredig birakil-
ma derecesi son derece ylksektir. Genel saglik sigortasi, kamu gelirlerinden
karsilanma derecesi, sosyallestirme, hekimlerin galiyma hakkina iliskin sinir-
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lamalar, 6zel girisime getirilmis olan izin sinirlamalari vb. ilk akla gelenlerdir.)
Ustlenmis oldugu hizmetin Gretimini, dogrudan dogruya kendi personel, arag
gereg ve Orgltiyle gergeklestirmedigi piyasa ile iliskiye gegerek hizmetin ta-
mamini veya temel parcalarini 6zel girisimciye yaptrdigi durumlarda da, art-
degerin veya bunun ikincil bolistiminin énemli bir bolimi 6zel girisimciye
aktarilmakta olsa da, kullanici ile hizmet sunan arasindaki iliskinin niteligi ve
hukuki bicimi degismemektedir. Kamu saglik hizmetinden yararlanmak iste-
yen kisi bu istegini bildirmekte ve idare de dogrudan veya araciyla hizmet
sunmaktadir.

Anayasanin “Calisma ve Sozlesme Hurriyeti” baslikli 48. maddesine gore
“Herkes, ... sozlesme hiirriyetine sahiptir”” Temel hak ve 6zgurliklerin niteli-
gini dizenleyen 12. maddeye goreyse “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir” Temel hak ve
ozglrliklerin bu nitelikleri ve kullaniima rejimi sozlesme 6zgurliginiin de si-
niridir. Sozlesme 6zglirligi 6rnegin bir temel haktan vazgegmeyi, yararlanma-
mayi konu edinen edimi kapsamaz. Temel haklari diizenleyen maddelerdeki
hukuki rejim de sézlesme 6zglrlGginin sinirlarini belirler. Saghk hakkini di-
zenleyen 56. maddeye gore devletin saghk hizmetlerini tek elden planlamasi,
Ozel girisimden yararlanmasi, 6zel kesimi denetlemesi kurallari, 12. maddede-
ki kisilige bagh, dokunulmaz, devredilmez oima nitelikleriyle birlikte sdzlesme
Ozglrlagunin sinirlarini olusturmaktadir. Anayasadaki bu yapinin somutlashgi
yasal ¢cercevedeki emredici kurallar ve saglik bilimi ile hekimlik meslegine ilis-
kin bilimsel/teknik kurallar sézlesme konusu edilemeyecek niteliktedir. Borg-
lar Kanunu’nun “Sézlesme Ozgiirligii” bashkli 26. maddesine gére “Taraflar,
bir s6zlesmenin icerigini kanunda dngériilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleye-
bilirler” Kanununun “Kesin hiikiimstizlik” bashkh 27. maddesine géreyse “Ka-
nunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hikimsazdir.”

Saglik hakkinin Anayasadaki diizenlemesi, kamu ve Ozel kesimlerdeki sag-
lik kuruluslarini kabul etmekte, devlete saglk hakkini dogrudan kamu kuru-
luslarinda Greterek ve 6zel girisimlerden yararlanarak gergeklestirme gorevi
vermektedir. Bunun diginda 6zel saghk girisimlerini planlama ve denetleme
gorevi bulunmaktadir. Bireysel ve kurumsal 6zel girisimler, devletin planlama-
si ve denetimi icinde saglik hizmetleri Giretebilir ve satabilirler. Kisiler, bireysel
veya kurumsal 6zel girisimlerden saglik hizmeti satin alabilirler. Bu durumda
ortaya cikan iligki sozlesme bicimini alabilecektir. Hekim ile hekime bagvuran
kisi arasindaki iliski vekalet s6zlesmesi; 6zel saglik kurulusuna basvuran kisi ile
iliski de hastaneye kabul sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Hekimin veya
saglik kurulusunun saglik hizmetinden kaynakianan sorumlulugu da s6zlesme
hukumlerini ihlal kavramiyla degerlendirilmektedir. Bu kavramlastirma kis-
men dogrudur. Serbest hekim (bireysel girisimci) veya 6zel saghk kurulusu ile
basvuran kisi arasinda saglik hizmetinin igerigine iliskin s6zlesme kurulamaz.
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Ozel girisimci ile basvuran kisi arasindaki iliskinin sézlesme konusu olabile-
cek yonleri iliskinin emredici hukuk kurallariyla (-ki bliyik cogunlugu saghk
hizmetini taraflarin iradesinden bagimsiz bigcimde diizenleyen kamu hukuku
kurallari ile hekimlik meslegine iliskin kurallardir) dizenlenmemis bélimleri-
dir. Saglk hizmetlerinin otelcilik yoniline, hizmetten yararlanmanin zamanina,
saglik ekibi segmeye, ddenecek paraya (fiyata) iliskin konular ilk akla gelen-
lerdir. Bunlarda da sdzlesme kurma 6zgurligl tzerinde kamu hukuku sinir-
fandirmalarn vardir. Buna karstlik tip biliminin, hekimlik mesleginin, devietin
planlama ve diizenleme gérevinin, saghgin bir temel hak ve haklarin siniri
olarak diizenlenmis olmasinin getirmis oldugu emredici hukuk kurallarinin
dizenledigi konular sdzlesme kurma 6zgirligiinin alaninda degildir, bunlar
sozlesme konusu yapilmissa, sozlesmeler veya ilgili hiikiimler hiiklimstzdir
{Borgalar Kanunu’nun “Kesin hikimsuzliik” baslikli 27. maddesine gore “Ka-
nunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hikiimstzdur./ S6zlesme-
nin icerdigi hikimlerden bir kisminin hilkiimsiz olmasi, digerlerinin gegerli-
ligini etkilemez. Ancak, bu hikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”). Ornegin
tibbi midahaleden 6nce hastanin aydinlatiimis onaminin alinmasi sézlesme
konusu yapilamayacak bir kamu hukuku yakimlalGgadar. Buna iliskin bir soz-
lesme hitkma kesin olarak hiikimsizdr.

Burada devletin dogrudan veya Ozel girisimci aractligiyla sundugu saghk
hizmetlerinden degil de bireysel ve kurumsal 6zel girisimcilerin sundugu/
sathigi saglik hizmetlerini ele almayi stirdlirdiglimiizi animsatalim. Sézlesme
kapsami disinda kalan veya mevcut sézlesmenin kurallannin hikimsiziugu
nedeniyle sdzlesme disi kalan iliski, idarenin denetim sorumlulugu biryana,
haksiz fiil kurumuyla degerlendirilmelidir.

iliskiye ilk bakista goriinen, piyasada girisimcilerin saghk hizmeti Ureterek
satisa sunmasi ve bundan yararlanmak isteyen kisilerin de talepte bulunmasi-
dir. Bir muibadele iligkisi kurulmaktadir, 6zgur alim satim sdzkonusudur. Hak ve
kamu hizmeti kavramina yabanci, piyasada gergeklestigi varsayilan lretim ve
miibadelenin vergilendirme ve devlet 6rgitlenmesi ile i¢ ice gegmis oldugunu
hi¢ gormeyen bir degerlendirmenin burada 6zgir miibadele iligkisinin hukuki
bigimi olan stzlesmeyi kullanmasi olagan bir yanhstir. Bu yaklagimda kurulan
iliskinin ¢ok katmanli/yonli oldugunu gormek gereksizdir; hatta yargi diizeni,
husumet, siire, ispat ylki, tazminat hesaplamalari, tahsilat vb yarattigi sorun-
lari biraz daha artirma tehlikesi tagimaktadir.

Bireysel ve kurumsal 6zel girisimcilerin sundugu/sathgi saghk hizmetlerin-
de s6zlesme 6zgurltgu fiyat, otelcilik hizmetleri ve benzeri, saglik hizmetinin
icerigiyle dogrudan baglantih olmayan konularda sézkonusudur. Bu konulara
iliskin s6zlesmelerin Borglar Kanunu’ndaki hangi sdzlesme tipine gore deger-
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lendirilecegi ayn bir inceleme konusudur. Bireysel ve kurumsal 6zel girisimci-
lere basvuranlar genellikle yazili bir s6zlesme yapmazlar. Basvuran kisi hekimle
veya Ozel saglik kurulusuyla arasinda bir s6zlesme kuruldugunu veya kurula-
bilecegini diisinmez bile. Kurulan iliski hukukgular tarafindan nitelendirilerek
sozlesmeye donistlraliir. Hekim ile hasta arasindaki iliskinin sdzlesme olarak
kavranmasi genel kabul gérmekte; hizmet sozlesmesi ve eser sézlesmesinin
saghk hizmeti/tip bilimi ile uyumsuzlugu nedeniyle ve Borglar Kanunu’nun
“vekalete iliskin hikumler, niteliklerine uygun dustiikleri 6lglide, bu Kanu-
nunda diizenlenmemis olan isgdrme sézlesmelerine de uygulanir (m.502/11).”
hikmiine dayanilarak vekalet s6zlesmesi olarak nitelendiriimektedir. Vekalet,
vekalet verenin hukuken kendisinin yapabilecegi bir isini veya islemini bir bas-
kasina yaptirmasidir. Kisi bir davada, davaci veya davali mevkiinde bulunabilir.
Fiilen bu beceriye sahip olmamasi biryana bu ehliyete hukuken sahiptir. Bir
kisinin kendi bedenine de olsa yasal hekimlik belgeleri olmadan, kimi durum-
farda yasal olarak belirlenmis yerler disinda tibbi miidahalede bulunma yet-
kisi, tedavi yontemleri belirleme, ilag yazma vb. yetkileri yoktur. Fiilen buna
olanak da yoktur. Bunlarin vekalet sézlesmesine konu olabilmesi de olanakli
degildir. Bir kisi kendini bosanma davasinda vekaleten temsil ettirebilir, ancak
bir hastanede vekaleten ameliyat olamaz.

Serbest hekimle (bireysel girisimci) veya 6zel saglik kurulusu ile basvuran
kisi arasinda saglk hizmetinin igerigine iliskin sézlesme kurulamaz. Ozel giri-
simci ile bagvuran kisi arasindaki iliskinin sozlesme konusu olabilecek yonle-
ri iliskinin emredici hukuk kurallariyla (-ki biyiik ¢ogunlugu saghk hizmetini
taraflarin iradesinden bagimsiz bigimde duzenleyen kamu hukuku kurallari
ile hekimlik meslegine iliskin kurallardir) dizenlenmemis béluimleridir. Bu-
nun disinda bireysel ve kurumsal 6zel girisimcilerinin sundugu/sathgs saglik
hizmetlerinin s6zlesme konusu yapilamayacak konularindan kaynaklanan za-
rarlarin, devletin denetleyici olarak sorumlulugunun bulunabilecegi gézardi
edilmeden, haksiz fiil kurumuyla kavranmasi gerekir. Borglar Kanunu’nun 49.
maddesine gére “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yikumliidar”

Taraflarin s6zlesme edimlerini yerine getiren faaliyetleri degil, bir hizmet
orgitlenmesi, 6rgiitlenme iginde (icrai ve ihmali) fiillerin ¢oklugu sdzkonusu-
dur. Nedenlerin ¢oklugu, saghk hizmetinin 6rgitlenmesinden kaynaklanan
zararlarin degerlendirilmesinde genel ilkedir. Bu nedenler iginde uygun ne-
densellik bagini kurmak, birden fazla uygun nedeninin biraraya gelmis olup
olamayacagini, ortak nedenselligi arastirmak haksiz fiil kavramlagtirmasiyla
olanakli hale gelir. Saghk hizmetinin yalnizca hekimin eli Griinii olan bir ey-
lemle ortaya gtkmasi enderdir. Tibbi miidahale ile saglhk hizmeti ayrimi yapil-
masinin gig oldugu durumlarda yalin ortak nedensellik veya kusurlu ortak
nedensellik durumlari ortaya cikabilir. Ozellikle kurumsal ézel girisimcilerin
sundugu/sathg saglik hizmetlerinde saglik personelinin kisisel kusurlarindan
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‘arklr olarak, sorumluiugu girisimciye atfedilebilecek nesnel bir érgitlenme
<usuru bulunabilir ki bu da idarenin sundugu saglk hizmetleri icin kullanilan
nizmet kusuruna benzetilebilir.

Saglik hizmetleri, yasalarla ve yasa alt kuralkoyucu islemlerle yogun bicim-
de dizenlenmigtir. Mevzuat, buyiik oranda tip biliminin teknik kurallarinin hu-
<uk kurallarina gevrilmesinden olusmaktadir. Bunun disinda mesleki kurallar
33 bulunmaktadir. Saglik hizmetinde zarar doguran eylemi kusurlu hale geti-
-en faaliyeti diizenleyen bu ayrintili teknik ve hukuki kurallara uyulmamasidir.
3unun diginda elbette eylemi gerceklestiren kisinin iradesindeki bozukliuk, sug
sleme kast gibi, hizmete yabancilasmis nitelikte de olabilir. Bu durum ise
saghk hizmetine dzgl, 6zel olarak degerlendirilmesi gerektiren 6zellikler gos-
serir nitelikte degildir.

Ozel girisimcinin verdigi saghk hizmetinden kaynaklanan zararin haksiz fiil
2tarak kavranmasi durumunda, haksiz fiillerde ispat yukiniin zarar gérene ait
> masi (BK. m.50/1) hak arama 6zgUrlugini sinirlamaktadir. Bu hitkiim, saglik
~:zmetinden yararlanirken kurulan iliskinin tim teknik bilgisinin ve verilerinin
2zel girisimcide oldugu olgusu gozetilerek degerlendirilmelidir. Saghk girisim-
< sifi¢in bu bilgilere sahip olmak, dizenli olarak kayit tutmak, bunlari saklamak
<i tarafindan 6zgir iradelerinden, sozlesmeden kaynakh bir edim degil, yasal
. Jkumliliktar. Bu yakimlalikle uyumlu olarak Hasta Haklari Yonetmeligi ki-
; ere kendileri ilgili bilgi ve belgelerin 6rnegini alma hakki verilmistir. Bu kap-
samda yer almayan veriler icin veya saglik girisimcisinin istenilmesine ragmen
.erileri sunmadigl durumlarda zarar goérenin, karsi tarafin yasal yikimlalik
aregi elinde tuttugu verilere erismesi ancak mahkeme karari ile olanakli ola-
receginden bu konulara iliskin kanit yikiinin zarar gérenin Gstiinde olmasi
skuka aykindir.

Kamu saglik kuruluslarinda sunulan saglik hizmetlerinden kaynaklanan
zararlarin giderimi hizmet kusuru ilkesi kurumuyla ve bireysel veya kurumsal
>zel girisimden alinan saglk hizmetinden kaynaklianan zararlarin giderimi de
~sksiz fiil kurumuyla kavranir. S6zlesme hukuki bigimi, temelini hekimlik mes-
2£inin ve tibbi faaliyetlerin olusturdugu saglk hizmetine yabancidir.

Kamu saglik kuruluslarinda yani idari birimlerde verilen saglik hizmetlerin-
==~ kaynaklanan zararlarda hekim saghk hizmetinin unsurlarindan biridir, za-
-z~ doguran eylem salt onun elinden ¢ikmamaktadir. Coklu iliski sozkonusudur.
-z<im hizmet orglitlenmesinin pargasidir, kusurlu eylemin bu 6rgitlenmeye
‘z—amen yabancilasmasi durumunda hekimin tek basina sorumlulugundan

-z edilebilir. Ancak bu durum kamu hizmeti 6rgitlenmesinde enderdir. Sug
- =ligi tasiyan kisisel kusurlarin hizmete yabancilastigl kabul edilir. Burada
-zz 'ikle vurgulanmasi gereken suclar arasinda ayrim yapilmasi gerektigidir.
z2-ev suglari zaten hizmet kusuruyla baglantilidir, gorevin kottiye kullanilma-

= - sugtur ancak kamu gorevlisinin kusurunu hizmete yabancilastirmaz zira
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hizmetteki kusuru zaten kétiye kullanma olusturmaktadir. Daha 6nemlisi, ka-
sitla islenen suglarla taksirli suglar arasinda ayrim yapiimasidir. Kamu gorevli-
sinin taksirli suglar hizmete yabancilagmaz. Hizmet kusuru kamu goérevlisinin
taksirli eylemi nedeniyle ortaya gikmistir. Eylemin taksirli sug olusturmasi, ida-
renin ddeyecegi tazminatta kamu gérevlisinden geri alacagi (ona ricu edece-
gi) orani belirleyecektir. Hizmete yabancilasan kisisel kusur tiplerinden sucu
kasith suclarla sinirlamak 6zellikle hekimin sorumlulugu igin blyik 6nem tas:-
maktadir. Hekimlerin zarar doguran eylemleri, yasama ve beden bitinlugine
yonelik sonug¢ dogurdugu icin yargilanma, ender kasit halleri disinda, taksirli
suglardan olmaktadir. Hemen her tazmin sorumiuluguna ceza sorumlulugu da
eslik etmektedir. Hekimin zarar doguran eyleminin taksirli sugtan yargilama-
sina yol agmis olmasi, kusurunun hizmete yabancilasmis oldugu ve tazminat
davasinin hekime karsi agilmasi sonucunu dogurmaz. Taksirli suglarda da ku-
surun hizmete yabancilasip yabancilasmadigi zaman, mekan, konu, hizmet
araci vb. élgitlerle ayrica degerlendiriimelidir.

Devletin kamu hizmeti olarak Gstlenmis oldugu mal ve hizmet Gretimini
kendi orgiitli, personeli, arag gereci ile bizzat lretmeyip imtiyaz, yap-islet-
devret, lisans vb yontemlerle 6zel girisimcilere kamu hizmeti alanina girme
olanag taniyarak Urettirdigi veya 6zel girisimden hizmet satin aldig1 durumlar
ile kamu hizmeti olarak Uretilmeyen mal ve hizmetlere iliskin devletin tim
Uretim ve miibadele sirecini distan denetledigi (kolluk faaliyeti) durumlar
saglik hizmetlerinde zarar doguran eylemin ve sorumlulugun saptamasinda
ozellik gosterir.

Saglik kamu hizmetinin 6zel girisimciye imtiyaz veya hizmet satin alma gibi
yontemlerle yaptirildigi durumlarda hizmetin asil sahibi idare oldugu ve ida-
renin faaliyetin tim niteliklerini girisim iginden (igten) denetleme yetkileri bu-
lundugu igin idarenin 6zel girisimci ile birlikte sorumlulugu siirecek, hekim ile
orgutun iliskisinde ozel girisimci ile birlikte idare de degerlendirilecektir. Tekel,
musteri ve 6deme giivencesi, resmi belge ve ruhsat diizenleme yetkileri, ver-
gi ve benzeri tesvikler, isglict Gzerindeki kamu yikamlilukleri gibi piyasanin
isleyis kurallarindan farklilasma o6zellikleri dikkate alindiginda kurumsal 6zel
saglik girisimlerinin piyasada yalnizca zabita (ve diger kolluk) denetimine tabi
herhangi bir ticari girisim olmadigi bunlarin kamu hizmeti alanina girdigi go-
rilmektedir. Kamu hizmeti alaninda faaliyette bulunan ticari girisimlerin de-
gerlendirilmesinde ilk bakista yaniltici olan yon kar amacli faaliyette bulunma-
laridir. Burada girisimcinin gelirini birincil bolisiimde elkoydugu artidegerden
¢ok kamu gelirlerinden yapilan 6demeler yani ikincil boltsiimde siyasal/idari
kararla dagitilan pay olusturmaktadir.

Devletin kamu diizenini saglamak icin girisim 6zgUrligunu bildirim, izin ve
denetim gibi yontemlerle sinirlamasi ise diizenlenen lretim ve mibadeleyi
piyasanin temel isleyis kurallarindan farkltlastirmadigi icin kamu hizmeti ya-
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ratmaz, distan denetimi anlatan kolluk faaliyetidir. Bireysel ve kurumsal 6zel
saglik girisimleri lzerinde de idari birimlerinin kolluk denetimi vardir. Saglk
hizmetlerinden kaynaklanan zararin dogumuna yol agan nedenler arasinda
devietin bu kolluk denetimini yapmamis veya hatali yapmis olmasi da buluna-
bilir. Denetim kusuru zarari tek basina dogurabilir veya zarar doguran neden-
lerden biri olarak ortaya ¢ikabilir.

Saglik hizmetinden kaynaklanan zararda, hekimin, saghk personelinin, ida-
ri personelin, érgitlenmenin, isletmenin ve hizmet sahibi olan devletin ey-
lemlerinin yantsira devletin denetim eyleminin katksi da nedensellik ve kusur
ilkeleriyle arastirimalidir. Bu aragtirmay zorlastiran 6zellik saglik hizmetinin
toplumsal érgiitlenme bicimidir. Saglik hizmetinin karsiladigi ihtiyacin yogun
dissallik tagiyan 6zelligi, insan yasami ve onuruyla baglantisi, ekonomik bi-
yukligi, kamu kaynaklarindan karsilanma derecesi, sermaye ile is¢i sintfi ara-
sindaki siyasal/iktisadi iliskinin devletge dlzenlenme bigiminin (genel kamu
sigortasi gibi) 6zelligi, kisinin hekim olma ve galisma hakki, kisilerin hekim seg-
me haklart ve benzeri nendeler saglikta 6zel girisim ile kamu orgltlenmesini
igice gegirmistir. Devlet bizzat hizmet Ureten, hizmet satin alan, imtiyaz veren
ve sigorta drgiitleyen olarak hizmet sunucusu ve planlayicisidir. Ozel kurumsal
girisimler saf ticari faaliyetten cok devlete hizmet satarak gelir elde etmekte-
dirler. Kor eden promosyon érnegini diistinelim. Bir kurumsal 6zel saglik girisi-
mi, katarakt ameliyati yaparak para kazanmaktadir. Misteri bulmak amaciyla
minibiisle koyleri, kasabalari dolasmakta, iicretsiz muayene yapmakta ulasim
ve yemek promosyonuyla bedava katarakt ameliyat olacak misgteriler topla-
maktadir. Kampanyali, promosyonlu katarakt ameliyati sonrasi yedi koyli go-
zlinii kaybetmistir. Devletin gezici goz taramasi ve miisteri toplama faaliyetini,
saglik tesisinin hijyen ve teknik kosullarini denetleme gorevi kolluk kapsamin-
da degerlendirilebilir. Zarar gorenler, hekim ve saglik isletmesinin yanisira bu
yonleri de incelemelidir. Bunun disinda, hizmetin ve tibbi miidahalenin Gcreti
sosyal giivenlik kuruluglarindan 6denmekteyse ortaya kolluk denetimini agan
bir olastlik ctkmaktadir. Sosyal givenlik kuruluglarinin yaptiklart deme basit
bir sigortaci 6demesi degildir, hizmet standartlarinailiskin bir kamu denetimi-
ni de gerektirir. Bu denetim ise glvenlik, saglik, dirlik/esenlik unsurlarindan
olusan kamu diizenini korumayi amaglayan kolluk denetimi degil érgiitlenmis
olan bir kamu hizmetinin, yasal ve teknik kurallarina uygun Uretilip Gretilme-
diginin denetimidir. Saghk hizmetinin toplumsal érgitlenmesinde devlet —
ozel girisim iliskisi, piyasada kamu araciligiyla risksiz ve glivenceli kar eden
ozel girisimlere ve buna araci olan idareye kamu sorumlulugunu dayatacak
bicimde kavramlastiriimalidir.

Saglik hizmetlerinde hekimin sorumlulugu hizmet 6rgitlenmesi icinde,
onunla birlikte degerlendirilir. Zarar doguran eylem dogrudan dogruya heki-
min olsa ve hekimin kusuru bulunsa dahi nedenlerin ve kusurlarin goklugu ola-
siligi da bulunmaktadir. idarenin saglik hizmeti sundugu birimlerde de bireysel
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ve kurumsal 6zel girisimlerde de ayni ézellik s6zkonusudur. Orgiitlenmenin
enazda oldugu bireysel 6zel girisimde (muayenehanede tek basina calisan
hekim i¢in) nedenlerin ve kusurlarin goklugu olasiligr distiktdr. Buna karsilik
kurumsal dzel girisimlerde ve 6zellikle kamu saglik kuruluslarinda hekim ileri
dlizey ve yogun bir érgitlenme icin ¢ok sayida aktorle birlikte ve rgutlen-
menin gerekleriyle sinirlanmis olarak faaliyette bulunmaktadir. Hekimin ey-
leminin/kusurunun 6rgltlenme ile baglantisini ortaya koyan yargi kararlarini
inceleyecegimiz bu bélimde kamu saghk kuruluslari ile sinirh inceleme yaptik.
Kurumsal 6zel saglik girisimlerinde hekim — 6rgit iliskisi Yargitay kararlarinin
ayrica incelenmesini, ayri bir calismayi gerektirmektedir.

Kamu saghk kuruluslarinin verdigi saglik hizmetlerinde hekimin so-
rumlulugunun orgitlenme ile iliskisini ortaya koyan kararlar Uyusmazlik
Mahkemesi’nin gorev uyusmazligina iliskin kararlari, Danistay ve Yargitay’in
yarg! dizeni itibariyle yetki ve husumete (daval sifatina) iliskin kararlaridir.
idarenin kamu hizmeti yiriitiirken verdigi zararlardan dogan uyusmazhiklar
ilke olarak idare aleyhine idari yargi diizeninde acilacak davalarla ¢oziilir. ida-
ri yargida ancak idare daval olabilir. Kisi aleyhine dava agilamaz. istisnai de
olsa hizmetin yuritillis bigimin piyasanin isleyis kurallarindan farklilasmadigi
durumlarda kamu hizmeti 6rgtitlenmesinden kaynaklanan zararlarin adli yar-
gida agilan davalara konu olmasi da olanaklidir. Ayrica kamu hizmeti sirasinda
dogan zararin, hizmeti sunan kamu gorevlisinin, kendisine verilmis olan gorev
ve yetkilere tamamen yabancilashgl durumlarda, zarar doguran eylem artik
idareye atfedilmemekte, eylem ve dolayisiyla sorumiuluk kamu gorevlisi kisi-
nin olmakta, dava da adli yargida kisi aleyhine agilmaktadir. Bu hukuki yapi-
dan idari ve adli yargi diizenleri arasinda gorev uyusmazliklari ve kimin dava
edilecegi (husumet) sorunlan dogmaktadir. Bu sorunlari ¢ézen Uyusmazlik
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlarinin incelenmesi kamu saglik kuru-
luslarinin sundugu saghk hizmetlerinde hekimin sorumlulugu ile 6rgit iliskini
de belirlemektedir.

Hekim tarafindan gerceklestirilen tibbi midahale veya genel olarak tibbi
etkinlik ile saglik kamu hizmeti ayrilmamaktadir. Saglik kamu hizmeti hekimin
tibbi etkinligi temel olan cok aktérlii cok verili bir hizmet érgiitlenmesidir. Or-
negin dogum yaptirma hekimin eylemi olsa da saglik kamu hizmetinin iginde-
dir ve idareye atfedilir.

“... dava Saglik Bakanligi aleyhine siirdUrilmustir. Hatah dogum
yaptirihp yaptirlmadigi hizmete iliskin hususlardan olup hiz-
met kusuru olup olmadigi idari yargida arastirilacaktir (Y4HD, E.
2007/11301, K. 2007/16309, 25.12.2007)”

Hizmet ile hekimin/saglik g6revlisinin eylemi arasindaki baglantinin degerlen-
dirilmesine olanak saglayan kararlar, usul hukukunun yargi duzeni itibariyle
yetki (gorev) ve husumet kurumlarina iligkindir. Yargitay kisisel eylem/kusur
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ile hizmet baglantisina iliskin degerlendirmelerinde gérevi de husumeti de
kullanilabilmektedir. Ornek olayda kisiler, kiiciik cocuklarini muayene eden
hekim ile ine yapan hemsirenin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyerek kalici
sakathga yol agtig gerekgesiyle adli yargi yerinde hem idare hem de gorevliler
aleyhine tazminat davasi agmistir. Yargitay kamu gorevlileri icin husumet de-
gerlendirmesi yapmadan davali idare icin yargi diizeni degerlendirmesi yapip
gorevden ret karan verilmesi gerektigine hilkmetmistir.

“... zararin kamu hizmetinin yiirGtiilmesi sirasinda dogmasi ne-
deniyle idarenin hizmet kusuruna dayaniimis olmasi karsisinda,
olayda kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yu-
ratilip ydrutdimediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmekte olup, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabilecegi ... Yerel Mahkemece, davali Saghk
Bakanhg hakkindaki davanin idari yarg! yerinde gorilip so-
nuglandiriimasi gerektigi gbz 6nine alinmadan, hatali teshis ve
degerlendirme sonucu adli yarg yerinin gorevli oldugu benim-
senmek suretiyle isin esasinin incelenmesi ve bu ydnde direnme
karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir (YHGK, E. 2011/4-504,
K.2011/606, 12.10.2011).” Ayni yonde: Y4AHD, E. 2010/3415, K.
2010/4441, 15.4.2010

Hekimin kusuru, saglik hizmeti 6rgiittenmesi icinde ortaya ¢ikmasi duru-
munda idarenin sorumlulugu ve hizmet kusuru olarak kavranir. Ornek olayda
idarenin saglik kurulusundaki bir hekim, yumurtalikta kist oldugu teshisi ko-
yarak hastayi ameliyat etmis, ameliyat sirasinda kanama durmayinca devlet
hastanesinden ¢agrilan doktorlarla yapilan konstltasyon sonucu kist sanilarak
alinan parganin atipik bir bébrek oldugu anlasilmistir. Hasta kétiilesmesi (ize-
rine Tip Fakdiltesi Hastahanesine kaldirildiginda cekilen réntgende bobrek ye-
rinde gorilen karartinin nedenini anlamak igin ikinci ameliyat yapilmig bunun
da 6nceki ameliyatta unutulan gazli bez oldugu goérilmustir. Dogustan tek
bébrekli oldugu anlasilan ve ameliyat sonucu bobreksiz kalan hasta annesin-
den bébrek nakli yapilarak kurtariimistir. Adli yargida hekim aleyhine tazminat
davasi agiimig Asliye Hukuk Mahkemesi davali doktoru tazminata mahkum et-
mis, bu karar davanin idare aleyhine agilmasi gerektigi gerekgesiyle bozul-
mustur. Saglik Bakanligi aleyhine acilan davada Antalya idare Mahkemesi go-
revsizlik karari vermis, karar kesinlesmistir. Bunun zerine Bakanlk aleyhine
acilan davada Asliye Hukuk Mahkemesi tazminata hiikmetmistir. Bu karar ise
yargi dlizeni yanhshgi nedeniyle bozulmustur. Gérev uyusmazhgi ¢ctkmasi Gize-
rine Uyusmazlik Mahkemesi kamu gorevlisi aleyhine degil idare aleyhine idari
yargida dava acilmasi gerektigine karar vermistir.

“..Jilgili saghk kurulusunun}] bir kamu kurulusu; ameliyati yapan
doktorun da devlet memuru statiisiinde galisan bir gorevli ol-
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dugu, olayin gérev sirasinda meydana geldigi, dosya igeriginden
anlasilmakla ve esasen bu konuda bir uyusmazlikta bulunma-
maktadir. Bu durumda ... kamu hukukuna tabi bir gorevle ilgili
olarak ugranilan zarar sézkonusu oldugundan, uyusmazhgin én-
celikle goériim ve ¢6zimiiniin idari yargiya ait olmasi gerekir. Bu
itibarla, kamu hizmeti yiriutmekle gorevli kiinmis kamu kuru-
munun anilan hizmetin ylritilmesi sirasinda kisiye verdigi za-
rarin tazmini istemine iligkin bulunan bu davanin incelenmesi ve
kamu hizmetinin yontemine gére yapilip yapilmadiginin tespiti
idari yarginin gorevine girmekle, idare mahkemesinin gorevsiz-
lik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir (UM-HB, E. 1991/28, K.
1991/28, 14.10.1991)”

Kamu saghk hizmetlerinde hekimin eylem ve kusurunun 6rgitlenmenin
icinde yer aldigl ve kamu hizmetinin kusurundan ayri degerlendiritmeyecegi
bir ilkedir. Hizmetten bagini koparan hekim kusuru istisnadir. Yargitay hekimi
kusurunun hizmet kusuru ile birlikte varoldugunu ilke olarak kabul etmekte,
bunun tersi acgikca belirtiimedigi durumlarda hizmet kusurunu temel alan de-
gerlendirme yapmaktadir. Ornegin davanin hem hekime hem de kuruma karsi
acilmis olmasi davaci aksini belirtmemisse, davanin hizmet kusuru iddiasina
dayandigini géstermektedir.

“Davacilar, davali Karadeniz Universitesi Rektorliigii ve diger
davali Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi doktoru
aleyhine kusur ve ihmalleriyle 6liime sebebiyet verdikleri id-
diasi ile davalilardan maddi ve manevi tazminat isteminde bu-
lunduguna gore; istemin hizmet kusuruna dayandigi sonucuna
variimaktadir. ... yargi yolu bakimindan mahkemenin gérevsizligi
nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken
dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir (Y4HD, E.
2012/8396, K. 2012/11413, 28.6.2012)"

idarenin sundugu saghk hizmetlerinde hekim kusuru nedeniyle olusan za-
rarlarin giderimi i¢in dava idare aleyhine agilmalidir. Davacilar, haklarini gi-
venceye alma saikiyle davali mevkiine idare ile birlikte hekimleri de koymakta
veya idari yargida idare, adli yargida hekim aleyhine davalar acabilmektedir.
Uyusmazlhik mahkemesi idarenin drgiitledigi saglik hizmetlerinde hekim ku-
surundan kaynaklan davalarda dava idare ile birlikte gorevli hekim aleyhine
aclimis olsa bile idari yargiyi gorevli gormektedir. Uyusmazhk Mahkemesinin
hasim degistirme yetkisi, idare mahkemesinin ise gergek kisi hasma karsi dava
gorme yetkisi bulunmamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi idari yarginin gérevli
olduguna karar verirken gorevli yargi diizeninde éncelikle idarenin sorumlulu-
guna karar verilecegini belirterek sorunu ¢ézmektedir. Bu durumda Uyusmaz-
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lik Mahkemesi kararindan sonra gérevli idari yargi merciince hekimin hasim
mevkiinden ¢ikartiimasina karar vermeli ve davaya katilma hakkinin bulun-
dugu hatirlatiimalidir. Ornek olayda kisi Universite hastanesi kadin dogum
servisinde gegirdigi ameliyat sonrasinda, i¢ kanama nedeniyle cocuk yapma
sansinin azaldigini ve cinsel yasantisinin etkilendigini 6ne strerek Rektorlik
ile hekim aleyhine adli yargida dava agmistir. Uyusmazlik mahkemesi iligki-
nin niteligini saptarken davalinin yanlis gosterilmis olmasini dikkate almamis,
dogru yargi dizeni ile birlikte dogru hasmi da karara baglamistir. Bunu ya-
parken hasim degistirmemis ancak gorevli yargi diizeninde 6ncelikle idarenin
sorumluluguna karar verilecegini belirterek bu sonuca varmigtir.

“Kamu tizel kisiligine sahip bir yiiksekdgretim kurumu olan
Hacettepe Universitesinin Tip Fakultesi Hastanesinde, ... saglik
hizmetinin, kamu hizmeti olarak yuratildugi kuskusuzdur. ...
Buna gore, Universitenin kamu hizmeti yirattigi sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka uygun olarak yirutilip yiratilmediginin,
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulu-
nup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden
. tam yargi davasmm gorum ve gozumunde |dar| yargl yerleri
orevlldlr hine
de tg;mmg; davasi ggllmlg ise de, Anayasa’nin 129 maddesinin
5. bendinde yer alan “Memurlar ve diger kamu gorevlililerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat da-
valari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”
kurali ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. madde-
sindeki, kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ug-
radiklari zararlardan dolayi, bu gorevi yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari, kurumun
genel hitkiimlere gore personele riicu hakkinin sakli oldugu hiik-
mi_uyarinca, Universite aleyhine idari yargl verinde acilmasi
gereken tam yargi davasinin éncelikle ¢cézimlenmesi gerekecegi
kuskusuzdur (UM-HB, E. 2005/65, K. 2005/114, 26.12.2005,);
idari 6rgiitlenme icinde yer alan bir hastanede yapilan ameliyat
sonucunda ayakta olusan sinir zedelenmesi nedeniyle idare ile
tibbi miidahaleyi yapan hekim aleyhine adli yargi yerinde agilan
dava dolayisiyla cikan gorev uyusmazhgi igin de ayni yonde karar
vermistir (UM-HB, E. 2003/16, K. 2003/23 28.4.2003); idareye
ait dogum hastanesinde doktorlarca sezeryanla dogum yaptiril-
madigi, normal dogumda bebege zarar verildigi ileri stirilerek
adli yargida hem kurum hem de doktorlar aleyhine daha sonra
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birlestirilen davalar agiimistir. Uyusmazlik mahkemesi 6rgutlen-
meyi temel almis hizmet kusurunu kullanmis ve davalilar ara-
sinda kisiler bulunmasina ragmen idari yargiyi gérevli saymistir
(UM-HB, E. 2006/251, K. 2006/271, 25.12.2006).”

Adli yargida Saglik Bakanhg aleyhine agilan dava varsa iki ofasilik s6zkonu-
su olabilir. Olayda hizmet kusuru bulundugu saptanarak dava gérevden red-
dedilebilir. Ya da olayda hizmetten ayrilan salt kisisel kusur oldugu saptanarak
husumetten ret karari verilebilir. iki sonugtan herhangi birine varilabilmesi icin
de davacinin istem gerekgesini asan bir degerlendirme yapmak gerekir. Yargi-
tay davacinin gosterdigi hasmi ve tazmin nedenlerini 6l¢i almaktadir. Zarar
gorenin aghgi davada idare davali gosterilmis ve sorumlutuk nedeni olarak da
hizmetin 6rgiitlenmesine iliskin iddialar ortaya konulmussa Yargitay davanin
adli yarginin gérev alaninda olmadigina karar vermektedir. Ornek olayda ida-
reye bagh bir hastanedeki yanlis tedavi nedeniyle kisinin kolu sakat kalmistr.
Yargitay idare aleyhine ve hizmetin kusurlu oldugu iddiasiyla agilan davanin
idari yargi yerinde gorilmesi gerektigine karar vermistir.

“.. Saglik Bakanhgina yoneltilen husumet nedeniyle goériilen
eldeki davada, salt hizmet kusuruna dayanildigi ve davanin bu
hukuki neden Gzerine kurulu oldugu aciktir./ ... gérilmekte olan
davada zararin kamu hizmetinin ylratidlmesi sirasinda dogdugu
nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisin-
da, olayda kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak
yuritalip yuritilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi ge-
rekmekte olup, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabilecegi ... idari yargi yerinde goriilmesi ge-
rektigi her tarli duraksamadan uzaktir (YHGK, E. 2008/4-637, K.
2008/631, 15.10.2008).”

Hizmet kusuru nedeniyle idareye karsi agiimasi gereken dava kamu go-
revlisine karsi acilmigsa Yargitay yargi dlzeni itibariyle yetkiden (gorevden)
reddetmekte, davanin idare aleyhine agiimasi gerektigini de belirtmektedir.
Ornek olayda ayagina dikis ignesi batan kisiye devlet hastanesinde hekim
tarafindan yapilan miidahale sonucunda kisinin bacagi sakat kalmistr. Dava
hekim aleyhine adli yargida agiimistir. Yargitay gorev yoninden reddedilmesi
gerektigine karar verirken davalinin da idare olmasi gerektigini belirtmistir.

“Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini
yaparken kisilere zarar vermesi iigili kamu kurumunun hizmet
kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin
emrinde calismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum
aleyhine acilmalidir. (T.C. Anayasasi 40/Ill, 129/V, 657 Sy.K.13,
HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) ... Davaya konu edilen olayda;
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Gaziantep Devlet Hastanesi’'nde uzman hekim olan ve kamu go-
revlisi sifatini tasiyan davalinin, gérevini yerine getirmedigi ileri
surdlerek tazminat isteminde bulunulmustur. Yukarida agiklanan
ilkeler 1s1ginda, davanin idari yargi yerinde ve idareye karsi acil-
masi gerekir (Y4HD, E. 2012/8855, K. 2012/14694, 9.10.2012).”

idarenin érgitledigi saghk hizmetinden kaynaklanan zararlarda adli yargi
yerinde idare ve hekim davali gosterilmesi durumunda, agikga hekimin kisisel
kusurlu oldugu iddiasinda bulunulmamigsa Yargitay davanin gérev ve husu-
met yoninden reddedilmesi gerektigine karar vermektedir.

“Dava dilekgesinde, davali bakanhga ait hastanede, diger davali
tarafindan yapilan ameliyat sonucunda sakat kalindig ileri sG-
ralmustir. Bu anlatim bigimi bakimindan, gergek kisi davalinin
agik¢a kisisel kusuruna dayanilmis degildir. ... Tim bu agiklama-
lar karsisinda, davali idare hakkindaki dava dilekgesinin, yargi
yolu bakimindan goérevsizlik nedeniyle reddi; gergek kisi dava-
liya yonelik davanin ise husumet yoklugu nedeniyle reddi yeri-
ne, isin esasinin ¢oziimlenmesi dogru gorulmemistir (Y4HD, E.
2003/746, K. 2003/5852, 5.5.2003).”

Yargitay’in kisisel kusur ile kastettiginin hizmetten ayrilabilir salt kisisel ku-
sur olmahdir. Nitekim bir baska kararinda “salt kisisel kusur” kavramint kul-
lanmigtir. Olayda, asistan doktorun yaptirdigi dogum sirasinda fazla zorlama
ve basing nedeniyle dogan gocukta solunum sikintisi olusmustur. Dava hekim
aleyhine, kisisel kusur iddiasiyla adli yargida agiimistir. Husumet nedeniyle
dava reddedilmis, Yargitay husumet sorunu gérmeyerek davanin hekim aley-
hine yiritiulmesi gerektigine karar vermistir.

“... dava dilekgesinde siralanan maddi olgularin ise davalinin salt
kisisel kusuruna dayanildigini géstermesine, boylece 6ncelikle bu
iddia dogrultusunda delillerin toplanip degerlendirilerek sonuca
varilmasi gerekme(-tedir) (YHGK, E. 2009/4-448, K. 2009/545,
18.11.2009; Aym ydnde: YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797,
31.10.2007; YHGK, E. 2007/4-800, K. 2007/797, 31.10.2007)”

Bu durumda da hekimin davranisinin hizmetle bagini neden ve nasil ko-
partmig oldugu saptanmalidir. Kararda bu nokta acik degildir, tersine hekimin
kusuru, yapmakla yikiumli oldugu gorevle baglantili gériinmektedir. Hizmeti
orglitlenmesi iginde tanimh goérevine yabancilasmig, onunla ilgisi kurulama-
yacak nitelikte, hizmet gerekleriyle baglantisini tumilyle kopartmis kusurlu
iradenin sdzkonusu olmasi gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda tibbi miidahale yerine saglk hizmeti
kavrami kullanilmakta, hizmet orglitlenmesi icinde hekimin kusuru, idarenin
hizmet kusuru iginde degerlendirilmektedir. Mahkeme saghk hizmetini sunan
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birimin idare oldugunu saptadiktan sonra orglte 6zgu nesnel bir kavram olan
hizmet kusuru kavramini kullanarak ¢6ziimleme yapmaktadir.

Kararlari degerlendirirken Uyusmazlik Mahkemesinin davaliyi diizeltme
yetkisinin bulunmadigina &zellikle dikkat edilmelidir. Gorev uyusmazhgi konu
olan dava/davalar hem idare (6rglit) hem de hekim (kisi) aleyhine acilmissa ve
Uyusmazlik Mahkemesi idari yarginin gorevli olduguna hikkmediyorsa davali
tarafin yanhs gosterilmesi sorununu kararinda “6ncelikle idarenin sorumiu-
luguna iliskin uyusmazhk ¢ozulecektir” saptamasiyla asmaktadir. Uyusmazhk
Mahkemesi yargi dizeni uyusmazligini ¢ézerken davanin taraflarini degistir-
me yetkisine sahip degildir. Bu nedenle davaci idari nitelikte bir konuda tek
hasim olarak kamu goérevlisini gostermisse, istemini yalnizca onun kusuruna
dayandirmissa, Uyusmazlik Mahkemesi’nin inceledigi dosyadaki veriler aksini
gosterse de idari yarg diizeni gérevli sayilamamaktadir. Ornek olayda kisiler
Saglk Bakanlig hastanesinde diinyaya gelen gocuklarinin, icap nébeti olan
doktorun haber verildigi halde hastaneye gelmemesi sonucu 6zurlu hale gel-
digi iddiasiyla doktor aleyhine adli yargi yerinde tazminat dava acmistir. Go-
rev uyusmazhgi ¢ozen Uyusmazlik Mahkemesi davada idare hasim mevkiinde
olmadigi igin salt davacinin olay! niteleyisini ve davalinin 6zelligini dikkate ala-
rak g(’)‘rev uyusmazlhigini ¢dzmustar.

.. adli yargi yerinde, tazminatin konusunu olusturan zararin da-
vaI| doktorun kisisel kusurundan dogdugu iddiasiyla dogrudan
dogruya doktora karsi dava agildigi, idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir gérev ya da hizmet kusurundan soz edilmedigi
anlasilmigtir. Dava idareye karsi aclimadigi nedeniyle idari yarg!
yerince idarenin sorumlulugunun saptanmasina da olanak bu-
lunmamaktadir. ... kisisel kusuruna dayanilarak dogrudan dog-
ruya kamu gérevlisinin aleyhine acilan tazminat davasinin, 6ze!
hukuk hikimleri ¢cercevesinde goriim ve ¢ézimiinde adli yargi
yerinin gérevli oldugu aciktir (UM-HB, E. 2006/26, K. 2006/75,
5.6.2006).”

Bu nedenle davali hekim icin husumet itirazi 6nemlidir.

Hizmetle baglantili kisisel kusur bulundugu durumlarda hekime karsi agi-
lan davanin husumetten reddine karar verilmesi gerekir. Hekimin eylemi ve
kusuru saptanabilmekte fakat eylem ve kusurun kamu hizmeti ile baglantisi
siirmektedir. Ornek olayda yanhs ve hatali tedavi nedeniyle ugranilan zararin
giderimi igin saglik bakanhgi ve hekimler aleyhine agilan davada mahkeme ba-
kanligin davali olamayacagina karar vermis ve hekimleri tazminata mahkum
etmistir. Yargitay ise eylem ve kusurun kamu hizmeti ile bagini korudugunu
saptayarak hekimlerin dava edilemeyecegine karar vermistir.

“Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasitlarin-
dan ve kusurlarindan dolay! dogan tazminat davalarinda kamu
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gorevlilerinin aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine dava
acilabileceginin kabuli gerekir./... Davaya konu edilen olayda,
davaci kii¢ligiin sut yanigl sonucu kangren olan kolunun kesil-
mesinde hastaya midahale eden davali doktorlar H. G., S. O.
ve A.E. A. hakkinda yukarida agiklanan bu yon gézetilerek hu-
sumetten reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girile-
rek karar verilmis olmasi dogru degildir (Y4HD, E. 2011/5994, K.
2011/11502, 1.11.2011)”

idarenin saglik hizmeti sunmasi sirasinda hekimin eyleminden kaynakla-
nan zararlarin giderimi igin adli yargida yalnizca hekim aleyhine agilan dava-
larin husumetten reddedilmesi gerekmektedir. Ornek kararda Yargitay hizmet
kusuru degerlendirilmesi yaptimasi gerektigini saptamig karari acik¢a husu-
metten bozmusg ve dogru yargi diizeninin idari yargi oldugunu da saptamistir.

“Davaya konu edilen olayda O... Universitesi’/nde uzman hekim
olan ve kamu gorevlisi sifatini tasiyan davali M.A’nin, gérevini
yerine getirmedigi ileri sirllerek tazminat isteminde bulunul-
mugtur. ... davanin idari yargi yerinde ve idareye kargi agilmasi
gerekir. Davali M.A'ya husumet y&netilemez. Bu davali yonin-
den husumet yoklugu nedeniyle davanin reddi yerine, isin esasi-
nin ¢ézlimlenmesi dogru gorilmemis ve bozmayi gerektirmistir
(Y4HD, E. 2012/1980, K. 2012/3331, 5.3.2012)”

Hekimin husumet itirazini yargi dizeni itibariyle gérev itirazi da tamamia-
yabilir. Hekim, zarar doguran eylemin hizmet drgiitlenmesi iginde yer aldigini
bu nedenle idarenin de davali mevkiinde bulunmasi gerektigini ve kusurun da
idari hizmet kusuru ile birlikte degerlendiriimesi gerektigini savunarak goérev
itirazinda bulunabilir. Nedensellik ve kusur orani tartismasi yapabilir. Ornek
olayda Ameliyati sirasinda sag yerine sol kolunun ameliyat edilmesi olayi ceza
yargilamasina konu olmus ameliyati yapan hekim ceza mahkemesinde yar-
gilanmis bilirkisi hekimi 8/8 oraninda kusurlu bulmustur. Tazminat istemine
iliskin idari yargida idare aleyhine dava agilmistir. Hekim idare mahkemesin-
deki davaya katiima isteminde bulunmus istemi reddedilmis, idare aleyhine
tazminata hikmedilmistir. Danistay hekime davaya katilma hakks taninmadigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

“ ... davali idare yaninda mudahale isteminde bulunan ..'in ...
sag yerine sol kolunu ameliyat eden doktor olmasi ve bu dava-
nin davali Saghk Bakanlgi aleyhine sonuglanmasi halinde, Saghk
Bakanhgi’'nca doktor ...’a riicu edilecek olmasi karsisinda; ... mu-
dahale istemi kabul edilip, savunmasi alinarak dosyanin usule
uygun tekemmdil ettirilmesi suretiyle davanin karara bagianmasi
gerekirken, davalli yaninda miidahale istemi kabul edilmeksizin
verilen temyize konu kararda usule uyarhk bulunmamaktadir
(D10D, E. 2007/4932, K. 2010/5301, 11.6.2010).”
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Karar, kisisel kusur ile hizmet kusuru iliskisinin saghk hizmetierindeki 6zel-
ligini ortaya koymaktadir. Tibbi miidahalede hekim tam kusurlu olsa da saglk
hizmetleri 6rglitlenmesinde idarenin kusuru varhgini siirdiirecektir.

idarenin sundugu saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda zarar do-
guran eylemin kimin eylemi oldugu saptanabilse de hizmet 6rgiitlenmesi ve
isleyisine atfedilmektedir. Ornek olayda yedi yasindaki cocuk, bogaz agrisi ve
iltihabi sikayeti ile idarenin hastanesinde tedavi gordiigi sirada hemsire tara-
findan adaleye uygulanmasi gereken ve lzerinde “damara vurulmaz” acikla-
masi bulunan ignenin damardan vurulmast (izerine sag ayaginda felg olusacak
ve %28 oranda is gdremeyecek bicimde sakat kalmistr. Hemsireye kars) dava
acllmamis, idareye karsi agilan davada Yargitay, husumetten sorun gérmeye-
rek davayi gérevden reddetmistir. Eylemi ve kusuru kisiye degil idarenin o6r-
gutlenmesine atfetmektedir. Kararda hizmet kusurunun ne olduguna iliskin
saptamalar da bulunmaktadir.

“Saghk hizmetlerinin nasil, hangi kosullarda ve kimler tarafindan
yaptlacagini saptamak, tedavi uygulayacak personelin alimi, egi-
timi ve galisma usullerini belirlemek, saglik hizmetlerinin isleyi-
sini denetlemek Saglik Bakanhgi’'nin yasayla belirlenen gérevleri
arasindadir. Bu gorevin hig veya geregi gibi yerine getiriimemesi
nedeniyle hizmet kusuru niteligindeki idari islem ya da eylem-
den dogan zararlardan dolay: ... idareye karsi, idari yargi yerinde
tam yargi davasi agilmasi gerekir (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
22.06.2009 giin ve 2008/12552 E., 2009/8319 K. Saylli) ... (Ona-
ma: YHGK, E. 2011/4-64, K. 2011/200, 20.4.2011)”

Kamu gorevlisi hekimin kisisel eyleminin ve kisisel kusurunun agikca sap-
tanmis oldugu durumlarda da bunun hizmet 6rgiitlenmesi ile baginin sirdtg
kabul edilmekte, tersi icin agik degerlendirme aranmaktadir. Ornek olayda do-
gum sirasinda kollum yirtigina bagh kanamadan ileri gelmis 6limde hastaya
zamaninda miidahale etmeyen hekimin (4/8) oraninda kusurlu oldugu Adli Tip
Kurumu raporlariyla belirlenmistir. Hekim aleyhine adli yargida tazminat da-
vasi agilmis Yargitay hekimin kusurunun géreve yabancilasan salt kisisel kusur
olmadigi igin davanin husumetten reddediimesi gerektigine karar vermistir.

“Davaci taraf, daval doktorun goérevi sirasinda kanamali ve acil
durumda oldugu halde destekleri olan hastaya miidahalede bu-
lunmayip, dig gebelik olan baska bir hastayla ilgilendigi; boylece,
dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin Glimiine neden
oldugu iddiasiyla ve doktoru hasim gostererek eldeki tazminat
davasini agmislardir./ Davacilarin bu iddiasi, icerikge daval dok-
torun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi bir kusura
ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin ihmaline
dayanmaktadir./ ... davalinin gorevi disinda kalan kisisel kusu-
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runa dayaniimadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayah da olsa
eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili oimasina ve hizmet
kusuru niteliginde bulunmasina goére, eldeki davada husumet
kamu gorevlisine degil, idareye diismektedir. ... dava idare aley-
hine agilip, husumetin de idareye y6neltilmesi gerekir (YHGK, E.
2011/4-592, K. 2012/25, 1.2.2012)”

Kamu hizmeti érgiitlenmesi icinde saglik hizmeti sunan hekimin kusuru
genellikle hizmet kusuru ile birlikte bulunur. Orgiitlenmedeki aksakliklar ile
hekimin eylemi, sonug i¢in uygun nedenleri olustururlar. Hizmet 6rgitlen-
mesi icindeki hekimin eyleminin hizmete tamamen yabancilasmasi ayrik bir
durumdur. Ozellikle adli yargida tazminat davalarinda gériilen kusurun sekiz
lizerinden oranlanmasi nesnel/6rglitsel nitelikte olan saghk hizmeti kusuru ile
uyumlu degildir. Hizmet Uretilmesinde/6rgitlenmesinde hekimin kusuru 8/8
olsa da idarenin hizmet kusuru varhigini siirdiirebilir. Ornek olayda hekimler
ceza mahkemesinde yargilanmasi ve ceza yargilamasindaki bilirkisinin hekim-
lerin tam kusurlu olduguna iliskin saptamalari var. Danistay bunlari kabul edi-
yor, ancak idarenin sorumluluguna da hikmediyor. Olayda idari 6rgitlenme
icinde yer alan Tip Fakiltesi hastanesinde gerceklestirilen dogumda bebegin
oksijen yetersizligine bagl beyin 6limi gerceklemistir.

“... ibbi midahalede bulunan sagiik personeli hakkinda ... agilan
ceza davasinda, saglik personelinin kusur oranlarinin tespitinin
yaptirilmasi amaciyla konunun Yiiksek Saglik Surasi’na intikal et-
tirildigi, Yiksek Saglik Surasi’'nca da... hekimlerin 8/8 oraninda
kusurlu olduklarina, hastaneye basvuran hastanin antenatal ka-
yitlarini ve testleriniincelemeden normal doguma yonlendirerek
kaginilmaz olarak fetal sikintiya neden olan doktorun 4/8 ora-
ninda kusurlu olduguna... hastada fetal kalp hizinin gok disme-
sine ragmen anestezi ekibi bulunamadigindan, acil sezeryanin
gecikmeli olarak gergeklesmesine neden olduklarindan anestezi
ekibi ve nobetci doktorun 4/8 oraninda kusurlu olduklarina, adli
bir dosya olmasina ragmen énemili delillerin (NST grafileri) kay-
bolmasini engellemede gerekli 6zeni gostermediginden Kadin
Dogum Bdliimiiniin kusurlu olduguna, dnemli delillerin ( NST
grafileri ) kaybolmasini engelleme de gerekli 6zeni gostermeyen
ve hasta ile acil ameliyat kosullarinin organizasyonunda eksik-
ligi bulunan hastane idaresinin kusurlu olduguna 30.5.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildigi anlasiimaktadir./ Bu durum-
da... daval idarece yuriitilen saghk hizmetinin kurulusunda ve
isleyisinde agir hizmet kusurunun bulundugu agiktir (D10D, E.
2004/6540, K. 2007/4237, 19.9.2007).”

Olayin incelenmesinde zarar doguran olayin ¢oklu iliski iginde saglik hiz-
metinin kusurlu érgiitlenmesinden kaynaklandigi gorulmektedir. Saglik hiz-
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metinin orgutlenmesinden kaynaklanan zararlarin giderimi yargilanirken so-
nucun hangi eylemden kaynaklandiginin yani nedensellik baginin saptanmasi
icin orgut ile kisi baglantsi kurulmalidir. Danistay kararinda acikca ele alinma-
mis olsa da ceza sorumlulugundan bagimsiz degerlendirilmesi ¢oklu iliskinin
kavrandigini gdstermektedir. Bir diger 6rnek olayda saglik ocaginda hekimin
bebege agiz yolu tablet vermeye calismasi 6liime neden olmustur. Hekim ceza
yargilanmasinda 8/8 kisisel kusur bulunmus, idari yargida agir hizmet kusuru
nedeniyle idare aleyhine tazminata mahkum edilmis; hekimin kusurunun yo-
gunlugu idarenin hizmet kusurunun agir olarak nitelenmesine yol acmistir.

“... doktor hakkinda adli yargi yerinde acilan ceza davasinda, iki
aylk bebege uygulanan hap yutturma yénteminin genel tibbi
uygulama kurallarina aykiri oldugundan dolayt, yarim tablet hap
suya batirarak iki aylik bebegin dilinin stiine koymak suretiyle
yutturmaya calisirken bebegin 6limuine sebep olan doktorun
8/8 oraninda kusurlu bulunduguna Yiiksek Saglik Surasinca ka-
rar verildigi, bu nedenle, davacilarin zararinin agir hizmet kusuru
ilkesi uyarinca idarece tazmini gerektigi ... (D10D, E. 2007/8477,
K.2010/7191, 29.9.2010).”

Hekimin eylemi nedeniyle ceza yargilamasinda mahkum olmasi idarenin
sorumlufuguna engel saylimamaktadir. Bu kararlar hizmete yabancilasan ki-
sisel kusurun tek olglisiiniin eylemin sug niteligi tasimast olmadigini, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini géstermektedir. Ornek olayda hekim,
ameliyat dncesi tanisi konulan ve yapilan tetkikler sonucunda da ameliyat edi-
lemez, cerrahi yolla ¢ikarlamaz timor oldugu belirlenen bir vakaya ameliyat
uygulamasi nedeniyle mahkum edilmistir. Ayni olay icin idare ve hekim aleyhi-
ne adli yargi diizeninde tazminat davasi a¢ilmistir. Yargitay, hizmet kusurunun
idari yargl yerinde yargilanacagi gerekcesiyle davanin gérev yéniinden redde-
dilmesi gerektigine karar vermistir.

“SSK Hastanesi'nde, davalilardan D. ... tarafindan ameliyat edil-
digi sirada damarlarinin kesilmesi nedeniyle kanamanin dur-
durulamamasi sonucu kaldirildigl baska bir hastanede 6ldigu
belirtilerek ugraniian zararin 6detilmesini istemislerdir. Dava di-
lekgesindeki bu anlatim bigimine gore davacinin, davali idarenin
hizmet kusuruna dayanarak dava a¢tigi anlasiimaktadir. ... ida-
renin hizmet kusuru niteligindeki eylemleri nedeniyle meydana
gelen zararlardan dolay! idareye karsi, idari yargi yerinde tam
yargi davasi agllmasi gerekir (YAHD, E. 2008/5432, K. 2008/9410,
8.7.2008).”

Kamu gorevlisinin hizmet igindeki kusurunun kast niteliginde olmasi da,
kusurun hizmete yabancilastgina iliskin baska veri bulunmadigi durumlarda,
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Dava hekime karsi degil
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idareye karsi agilir. Saglik hizmetlerindeki kisisel kusurun niteliginin kasit veya
taksir olmasi davanin idareye agiimasini engellememektedir.

“... kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasit-
larindan ve kusurlarindan dolayr dogan tazminat davalarinda
kamu gorevlilerinin aleyhine degil ANCAK kamu idaresi aleyhine
dava agilabileceginin kabuli gerekir. / Davaya konu edilen olay-
da davali doktorun gorevi sirasinda gerekli tedaviyi uygulamadi-
g1 iddiasiyla tazminat istendigine gore davanin husumetten red-
dine karar verilmesi gerekir (Y4HD, E. 2011/6214, K. 2011/7671,
30.6.2011).”

Saglik hizmetinin iginde hekim, hemsire, diger sagli personeli gibi gérevler
yurdten kisilerin eylemiyle zarar ortaya ¢ikar. Yukarida goruldigi tizere saghk
hizmeti i¢indeki gorevlinin kusurunun orani ¢oklu iliskiyi ortadan kaldirmaz.
Garevlinin kusuru 8/8 oldugunda idarenin kusuru ortadan kalkmadig gibi go-
revlinin az kusurlu 6rnegin 2/8 kusurlu olmasi da hizmet kusurunun varligina
engel degildir. Ornek olayda devlet Hastanesinde yapilan tedavi ve enjeksi-
yonun hatali olmasi nedeniyle kisinin sol bacagi kangren olmus ve kesiimistir.
Ceza yargilamasinda hemsirenin 2/8 kusurlu olduguna karar verilmistir. idare
aleyhine agilan tam yargi davasinda tazminata hiikmedilmis, karari onayan
Danigtay saglik gorevlisi kusurunun diistikligiinin hizmet kusurusu degerlen-
dirmesine etki etmeyecegine karar vermistir. Nedensel baginin, yani maddi
unsurun varhg: yeterlidir.

“Adli Tip Kurumu ... kararinda, enjeksiyondan sonra gelisen
tablonun ve sonuglarin, enjeksiyonun arter igine rastladiginin
kanitlari oldugu ve olayda hemsirenin 2/8 oraninda kusurlu ol-
dugu, geri kalan kusur oraninin saglik hizmetinin isleyisi digin-
daki faktérlere bagh oldugu belirtiimekte ise de olaya sebebiyet
vermesi nedeniyle, tazminat hesabinda bu kusur oraninin dik-
kate alinamiyacagi agiktir (D10D, E. 2006/4777, K. 2009/7341,
1.7.2009)”

Saglk hizmeti, serbest hekimlerin tek baslarina muayenehanelerinde fa-
aliyette bulunmalari durumu bir yana birakilirsa gerek 6zel sektérde gerekse
idarede 6rgiitlenme iginde Uretilen bir hizmettir. Saglik hizmetinin érgitlen-
mesinde hekim teghis, tedavi ve tibbi miidahalelerde karar verici ve uygula-
maci olmakla birlikte hizmetin Uretilmesi yalnizca hekimin isi degildir. Saglik
hizmetinin kusurlu olmasi hekimin davranisindan da saglik personelinin ve
hatta hastane yénetiminin eylemlerinden de kaynaklanmis olabilir. idarenin
tazmin sorumlulugu oldugunda hizmetin idareye baglanabilir oimasi yeterli-
dir, hangi ¢alisandan kaynakiandiginin saptanmasi ceza, disiplin ve riicu huku-
ku bakimindan gereklidir. Ornek olayda yogun bakim (initesindeki bir hasta sik
stk solunum maskesini ¢ikartmaya c¢alismaktadir, olay tarihinde de solunum
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maskesini ¢ikartmis ve yasamini kaybetmistir. Danistay sonucu doguran eyle-
mi “solunum maskesini ¢ikarmasini engelleyecek ek miidahalelerde butlunma-
mak” biciminde kavramistir. Bu ihmalin hizmet 6rgitlenmesinde tek bir kisiye
atfedilmesi olanakli degildir, hastane 6rgiitlenmesi bir bitiin olarak kusurlu-
dur. Bu nedenle de hizmet kusuru, nesnel kusur olarak nitelendirilir.

“... sik sik kendisini solunum cihazina baglayan maskeyi ¢ikar-
maya calishigl ve olay tarihinde de solunum maskesini ¢ikarma-
sl sonucu hayatini kaybettigi anlasildigindan, daha once gesitli
kereler maskeyi ¢ikarmaya calistigi hastane personelince bili-
nen hastaya, solunum maskesini ¢ikarmasini engelleyecek ek
mudahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve 6zeni
gostermeyen davali idarenin bu tutumunun hizmet kusuru ola-
rak kabulii zorunlu olup ... (D10D, E. 2005/3719, K. 2007/4316,
24.9.2007).”

Saglhk hizmeti Gretmek, yalnizca hekime dismeyen bir hizmet 6rgitlen-
mesidir. Orgiitlenmeden kaynaklanan nesnel, dogrudan dogruya kisilere atfe-
dilmesi olanakli olmayan veya gerekmeyen bir kusur arastirihr. Ornegin, kayit
tutulmasi ve bunlarin saklanmasi hekimlerin de sorumluluk (istlendigi ¢ok
aktorlu bir istir.

“... davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin, hasta-
ya ait grafilerin gerekli sekilde muhafaza edilmemesi ve hasta-
ya ait dosyanin kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isietilmesine
iliskin agir hizmet kusuru tegskil ettigi ... (D10D, E. 2007/3301, K.
2008/2939, 29.4.2008).”

Saglik hizmetinin orgutlenmesinde hekimler, saglik gorevlileri ve orgut yo-
neticileri birarada gérev yaparlar. Hizmetten kaynaklanan zarar, tek bir gorevli-
ye baglanamayacak bigimde k&t 6rgtitlenmeden kaynaklanabilir. Saghk kamu
hizmetinin teknik (tip bilimine ait) kurallari yalnizca hekimler icin degil tim
idari birimler i¢cin de uyulmasi gereken kurallardir. Ornegin, hastanenin yone-
timine iliskin kararlar saglik hizmetini aksatabilir. Olayda ameliyat esnasinda
hastaya oksijen saglayan entiibasyon tiipl yerinden ¢ikmis bu durumun geg
farkedilmesi nedeniyle hasta uzun sire oksijensiz kalmis, nefes alma disindaki
tiim yasamsal fonksiyonlarini yitirmistir. Hastane ydneticilerin yargilanmasina
karar verilmistir.

“Pulse oksimetrenin, hastanin parmagina takilarak solunum
durumunu tespit etmeye yarayan bir cihaz oldugu, anestezi uz-
manina pratiklik, takip kolayligi ve giiven sagladigi, bu cihazin
ameliyat esnasinda olmasi bas ve boyun pozisyon degisiklik-
lerinde entibasyon tlpiinin yerinden g¢ikmasi halinde oksijen
saturasyonunun dismesini aninda gosterek hastanin solunum
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durumu hakkinda bilgi verdigi, ameliyat tarihinde hastanede
4 adet pulse oksimetre cihazinin bulundugu, bir tanesinin de
anestezi servisine tahsis edildigi, ancak so6z konusu cihazlarin
hasta ile baglantisini saglayan probu olmadigi i¢cin devre disi ol-
dugu, atil olarak bekletildigi ve hicbir ameliyatta kullanilmadig,
ayrica olay tarihinden Once anestezi birimince ... 3 adet pulse
oksimetre cihazinin satin alinmasi icin Hastane idaresine talepte
bulunuldugu, Satin Alma Komisyonu Bagkani ... ... tarafindan ...
cihazlarim aliminin bitge imkanlari dogrultusunda gerceklestiri-
lemeyeceginin bildirildigi, ..."in ameliyatindan sonra ameliyatha-
neye yeni pulse oksimetre cihazlarinin alindigl, ancak séz konu-
su ameliyatta, pulse oksimetre cihazinin ve bu cihazin monitére
girisini saglayan probunun olmamasindan dolayi hastanin solu-
numunun anestezi ekibince gozle kontrol edildigi, bu nedenle
oksijen seviyesinin anlik olarak takip edilemedigi, tiiptn soluk
borusundan g¢ikip yemek borusuna girdiginin erken tespit edile-
medigi, gerekli midahalenin geciktigi, oksijensizlige bagh olarak
hastanin sakat kaldigl, hastanin bu duruma gelmesinde Hasta-
ne ameliyathanesinde hasta takibine yarayan ve komplikasyon
karst erken uyar saglayan gerekli teknik ve elektronik donanimi
kurmayan hastane idaresinin sorumlu oldugu, bu nedenlerle
.. ve ../a isnat edilen eylemin haklarinda sorusturma yapilma-
sini gerektirecek nitelikte bulundugu ... (D1D, E. 2011/74, K.
2011/300, 17.2.2011)”

Hekimin sorumiuluguna iliskin literattrde kullanifan érneklerden olan tibbi
miidahale 6ncesi hastadan aydinlatilmis onam alma ytikimliligi de tek basi-
na hekimin sorumlulugunda olan bir is degildir. Saglk 6rgiitlenmesi icinde he-
kimin bu ytkiamliluglni yerine getirmesine olanak saglayacak yapilandirma
gerceklestirilmek zorundadir. Hekimin aydinlatiimis onam almadigi durumiar-
da hekimin hizmetten ayrilan ve idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran salt
kisisel kusuru degil hizmet kusuru ortaya cikacaktir. Ornek olayda idarenin dis
saglhgl merkezinde hastanin onami olmamasina ragmen dis cekimi yapilmistir.
Hekimin, hekimlik kurallarina uymadan tibbi miidahalede bulunmasint agir
hizmet kusuru olarak kabul etmistir. Zira hekimin hizmet Gretimini diizenleyen
kurallar ayni zamanda hizmet orgiitlenmesinin kurallaridir.

“

Hasta Haklari Sozlesmesi’ ve ‘Hasta Haklari Yonetmeligi'nin
... belirtilen hiikiimleri uyarinca hastaya yapilacak midahalede
hastanin rizasinin alinmasi ve bu rizaya aykirt tedavi yapilma-
masi gerekmektedir. Hastanin ikazina ragmen, yeni bir muaye-
ne yapiimadan, film cekilerek dislerin ¢ekilip ¢ekilmeyecegine
karar verilmesi gerekirken, dnceki barkot (izerine, dishekimince
baskaca bir muayene yapilmadan ve hastanin itirazina ragmen
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dis cekimi yapmasi hasta haklarina aykiri olup ayni zamanda hiz-
met kusuru olusturmaktadir. Olay nedeniyle midahaleyi yapan
dis doktoruna uyari cezasi verilmis olmasi da, idarece hizmetin
kusurlu isletildiginin kabul edildigini gostermektedir. Bu sebeple
davacinin gekilen dislerinin agzinin én kisminda bulundugu, da-
vacinin bundan rahatsizhik duydugu, manen etkilendigi ve olay-
daki hizmet kusurunun agirhgr dikkate alinarak, bir miktar ma-
nevi tazminata hikmedilmesi gerekirken, davacinin manevi taz-
minat isteminin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulun-
mamaktadir (D10D, E. 2007/6322, K. 2010/5981, 13.7.2010).”

Kamu saghk hizmetleri 6rglitlenmesinde hekimlerin faaliyetleri idarenin hiz-
metini olugturur. Hekimlerin kamu saghk orgitleri icinde parali muayene yaptik-
lart durumlarda da hizmet idarenindir. Ornek olayda parali muayene sirasinda
hekim yapilan tibbi miidaheleden kaynaklan zarar yargilanirken Danigtay heki-
min eylemini “davali idarece yapilan uygulama” olarak kavramaktadir.

“«

.. i¢ kulak zari delik olan davaciya i¢ kulaga, sirayet edecegi
kesin ve giderilmesi mimkun olmayan yan etkilere sahip olan
bir ifacin uygulandigi ve énceden ayni etkileri konusunda bilgi
verilip onayinin alinmadiginin davacinin samimi beyanlarindan
anlasildig1 ve davali idarenin de bunun aksini 6ne stirmedigi, ...
davali_idarece yapilan uygulama sonucunda davacinin bir ku-
laginin tamamen ve tedavisi mimkiin olmayacak sekilde, diger
kulaginin da ancak isitme cihaziyla duyabilecek 6lgide duyu
kaybina ugradigi, baslangicta bu riskin dikkate alinip davacinin
bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin isminin dahi gizlendigi
dikkate alindiginda duyu kaybinin hizmet kusuru sonucu olus-
tugu ... davacinin kulak zarinin delik oldugu doktor tarafindan
bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecegi husu-
sunun davaciya bildirilmemesi, boylece hizmetten yararlanma-
ma hakkinin taninmamasi, riskin azaltilabilmesi igin ilag dozunu
ayarlamada gerekli 6zenin gosterilmemesinin agir hizmet ku-
surunu olusturdugu gerekgesiyle davanin kabulline ... (Onama:
DIDDGK, E. 2002/716, K. 2003/91, 7.3.2003).”

Sorumluluk hukuku toplumsal dizeni, malvarligini, hizmet diizenini, mes-
lek diizenini koruyan kurallarla gelisen kusurlu iradenin yaptinmini dizenler.
Ceza sorumlulugu, tazmin sorumlulugu, disiplin sorumlulugu, etik sorumluluk
meslek icra eden kisinin 6zgur iradesiyle gerceklestirecegi diizen/deger ihlal-
lerinin sonucudur. Hekimin tek bir eylemi tiim bu sorumluluk tiirlerini dogura-
bilir. Hangi socrumluluk dali galisilirsa calisilsin hukuksal kavramlastirma, hekim
tarafindan karsilanan ihtiyacin niteligi; bu ihtiyaci karsilayacak hizmetin, tek
basina hekimin eylemini asan geliskin bir toplumsal 6rgiitlenme iginde ger-
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ceklestiriliyor olusu; bireysel veya kurumsal saglik girisimlerinde ¢ok dzneli bir
Uretim 6rgutlenmesinin bulundugu; tibbi faaliyetlerin birden fazla kisinin ¢ok
sayida eylemiyle olustugu; yalnizca hukuk kurallart ile degil tip biliminin, saglik
orgutlenmesinin ve meslegin teknik/bilimsel kurallariyla olusmus bir diizenin
sozkonusu oldugu; hekimlerin, bilimsel ve teknik kurallarin yanisira, birincil
veya daha ¢ok ikincil bolisiimden biyiik para kazanilan saglik isletmelerinde
ticari girisimin gerekleriyle de belirlendigi; saghk hizmetinin piyasadan ziyada
kamu hizmeti alaninda gergeklestigi gibi temel 6zellikleri gézetilerek sorumlu-
lugun temeli olan kusur ve nedensellik kurumlarini hekimin davranisini saghk
orgltlenmesi icine yerlestirecek incelige kavusturacak bigimde gerceklestiril-
melidir. Hukukun ve hukukcunun buna uygun araglari bulunmaktadir.

Dishekimi Erol TUNGCBILEK: Hastam geldi. Anestezi yaptk. Soka girdi. Bu ara-
da hastama gerekli miidahale icin acili aradim. Sedye gelmedi. Burada idare-
nin sorumlulugu nedir? Benim sorumlulugum nedir? Daha net olarak... Tabii
simdi ¢oklu iliskiden s6z ettik. Haksiz fiil olarak kurdugumuz zaman bir defa
sozlesmenin dar ¢ercevesinden cikariz. Haksiz fiilin devlete tasinmis hali hiz-
met kusuru ve kusursuz sorumlulugudur hakh devletin fakat sunu belirtme-
miz gerekir. Distan denetimin yaratmis oldugu nedensellik iliskisi ile devletin
dogrudan hizmet lGretmesinde ortaya ¢ikan nedensellik iliskisi farkhdir. Ne-
densellik kavrami bundan sonra anlatilacaklar igin belki sorulariniza da y6n
verebilir. Cok dnemlidir. Sorumluluk hukuku dediginiz zaman kusur ve neden-
sellik, sozlesme hukuku dediginiz zaman nedenselligi sadece taraflarin iradesi
icin ararsimz. Uglincii kisi her ne hikmetse hep o nedenselligi kesen adamlar
olarak ortaya ¢ikarlar. Ama devletin taraf oldugu iliskilerde kolluk iliskisinde
nedensellik zayif olarak ortaya ¢ikar. Fakat bugiinkii gazetelerde bir haber var.
Cok glclisii ortaya ¢ikh. Ugagin ugmamasi gerekiyormus. Diisen Burdur’da
mi, Isparta’da mi nerde diistli? Denetimlerde ortaya gikiyor ugmamasi gere-
kiyor. Devletin ruhsati iptal etmesi gerekir. Kolluk denetimi oradaki. Etmiyor.
Uguyor ucak. Burada nedensellik iliskisinde devletin ruhsati iptal etmemesi
zarar doguran sonugla baglantldir. Nedensellik kuramlarinda sart kurami, uy-
gun nedensellik kuramlari var. Birazdan, agiklayamam. Sorularda belki agikla-
yabilirim. Kolluk da bu zor kurulur. Ama sunu disiinelim. Promosyon yaptik.
Koy koy dolasiyoruz. Minibls ile aliyoruz hastalarimizi kente gotiriiyoruz. Ko-
naklatiyoruz. Gazoz ikram ediyoruz. Katarakt ameliyati yapiyoruz. Sonra koy-
lerine gotiriyoruz. Tek farkla ki kor olarak gotiirliyoruz kdylerine. Kimiz biz?
Bir sirket, saglik isletmesi, p(if noktasi bu burada. Bu 6rnekte devletin o saglk
isletmesi ile olan iliskisi bir firinla bir kasapla iliskisi mi yoksa kollugu asan
hizmetin Uretilmesine iliskin bir idari hukuk islemi tabiri i¢ten bir iliski mi? O
zaten devletin hizmeti mi yoksa 6zel girisimcinin bir hizmeti mi? Orada ki pif
noktasi da yine lafi segerek kullanmistim. Devletin dogrudan hizmet lretme-
siyle dolayh hizmet satin aliyorsa. SGK gidip de: “Ben 6diiyorum sen sadece




1 1. DISHEKIMLIGI HUKUKU SEMPOZYUMU

gazoz paraslyla, minibis parasini bul. Bu adamlari getir. Ben sana édeyecegim
dese zaten, burada kamu hizmetinin asli sahibi olarak devlet dogrudan ne-
densellik iligkisine girer. O nedenle bu ayrimi yaptim ve sanirim hala idarenin
sorumlulugundayim. Yine soyle bir ayrim yapmamiz 6nemli olabilir. Hekimin
sorumluluguyla saglik hizmetinden sorumluluk birbirinden ayri olsa gerek.
Hekimin sorumlulugu dediginiz zaman, bir 6rgitiin icinde ¢oklu iliskinin icinde
olan hekimin ki muayenehanesinde tek basina hizmet veren hekimin de dahil
oldugu coklu iliski kolluk denetimi ya da idarenin igten denetimi olabilir. Ama
her hallikarda muayenehanesinden cikip da bir 6zel hastanede ya da daha
¢ok devlet hastanesinde bulunan hekim icin artik coklu iliski, anestezist, para-
medikal hizmetler, hi¢ gormediginiz ama pek ¢ok isi kaldiran temizlik isgileri,
ihale ile satin aldigimiz bitln bunlar devrededir. Bunlar saglk hizmetlerinin
sorumlulugu ve hekimin sorumlulugu. Ornegin malpraktis cok gececek bura-
da. Konumuz alanimiz devlet icerisindeyse malpraktis diye bir sey yok hizmet
kusuru var. Cliinki malpraktis, sadece ve sadece doktorun Uzerine birakilma
halini anlatmak tzere kullanilan malpraktis hizmet ile bagint koparmis kusur
halini anlatmasi gerekir. Yani sadece doktorun Uzerine birakiyorsaniz, idare-
nin sorumlulugu yok. Doktor sorumludur diyorsaniz kurama gore Yargitay ka-
rarlari da ortada, hizmete yabancilagsmis hizmetten ayniimis, hizmetin gerekli
ilgisini tamamen koparmis bir kusurun bulunmasi gerekir bu zaten malpraktis
degildir. Malpraktisin tanimi meslek bilgisine iliskin beceriksizlik. Tibbin kotu
uygulanmasi bir kusurdur ama kusurun idare igindeki kusurun gorevliye bi-
rakilabilmesi icin o kusurun tamamen yabancilasmasi gerekir. Tabi soyle bir
glzellik var basta soyledigim gibi kuramsal bir sunus yapiyorum kavramlarla
kavga ediyorum bu bir siyasi konudur, kavramlar kimin tarafindan kullanihr,
yeni kavramlar kimin tarafindan icat edilirse onlar g¢eker birbirini bigaklarlar,
kavramlar silahlardir. Bir kurgu yapiyorum, bitiin 6grendiklerim okuduklarim,
bir sirii evde de var tamamen ters bir seyden s6z ediyorum. Fakat tuhaftir ki
Yargitay kararlari ile uyumlu bir seyden séz ediyorum, Yargitay'in Danistay’in
kararlari 2000’den itibaren kararlari benim anlathkiarimi dogrular nitelikte sa-
ninim simdilik yeter tesekkir ederim.

Av. Ziynet OZCELIK: Sayin KARAHANOGULLARI' na ok tesekkir ediyoruz, ger-
cekten bu alanda 6nemli bir tartismanin kapisini provoke edici bir bigimde
de araladi bizim igin, saniyorum salonda ¢ok farkli mesleklerden insanlar ol-
dugu icin kavramlara da ayni anlamlari verme konusunda ayni yerde olmadi-
gimiz i¢in zaman zaman farkh algilamalar nedeniyle tartismalar oluyor. Bunu
onuimiizdeki donem zaten bizim aslinda amagladigimiz bir tartisma zemininin
baslangict demek, biz yine bu alana biraz daha farkli bir gdzle bakan Dog. Dr.
Murat CIVANER’den malpraktis yerine hizmet kaynakli zarar konulu sunusunu
dinleyecegiz, buyurun Sayin CIVANER.




