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SABANCI UNIVERSITESINDE TARIH BILIMININ SEFALETI
Ali Nejat Olgen

23 Ekim 2010 giiniin Sabanci Universitesi’nde Tarih biliminin
ogretim {iyesi Prof.Dr.Cemil Kocak’in Mustafa Kemal
Atatiirk’ i kiigtimseyen, kii¢iik diisiiren konugmasina kars1 eles-
tiri yazisini bulacaksiniz asagida. Yanit almadigimiz igin,
konuyu ayrica Universitenin rektorii Prof.Dr.Nihat Berker’e
ilettik.O’ndan aldigimiz iki tiimceden olusan yanit yetersizdi,
Prof.Kogak’1 korumaya calistig1 izlenimini uyandirtyordu.
Sy.Rektoriin yanitina ilettigimiz yaniti da bulacaksiniz.

Mustafa Kemal’i kiiglimseyerek kiiglilmeye razi olan Prof.
Cemil Kogak’a ilettigim yanitsiz kalan yazi sdyleydi:

Sy.Cemil Kogak
Prof.Dr.

Sabanci Universitesi
Tarih Bolimi
Tuzla-Istanbul

23.Ekim 2010 giinii Universitenizin Konferans salonunda
“Canakkale Savagi” konusundaki konugsmaniza yonelik elesti-
rimi Sabanci Universitesi Rektorliigiine sunmugtum. O yazimi,
ekte size de iletiyorum.



Cevap ve diizeltme yazilarinizi inceleyince, elestirilerimin bir
boliimiini bu kez dogrudan size yonetmeye gereksinim duy-
dum. Tarih biliminin sizin kan1 ve yorumlarinizin ¢ergevesi
icine sigdirilamayacak kadar derin ve genis bir pozitif ugras
alam oldugunu diisiiniiyorum. Internet sitesine yansiyan agik-
lamanizda, “Tarihgilerin, tarihsel donemde kullanilan isim ve
unvanlar1 kullanmak zorunda olduklarini” ileri siirerek, Yarbay
Mustafa demenize mazeret (yani gerekce) aramaktasiniz. O
tarihsel donemde hig kimse “Yarbay Mustafa”deyimini kul-
kullanmamuisti. Ciinkii; O,Yarbay Mustafa Kemal idi. Tarihsel
donemdeki isim ve unvanlar1 kullansaydiniz“Y arbay Mus-
tafa Kemal”, demeniz gerekecekti. Ben size, Prof.Cemil diye
hitap etmiyorum. Asgari sayginin geregi olarak; fakat siz 0
biiyiik insana Yarbay Mustafa diyebiliyorsunuz.

Sizinle yapilan bir sdyleside diistiigiiniiz yanlisliklar1 da asa-
gida sirastyla bilgilerinize sunuyorum:

1. Enver Pasa’nin Yarbay Mustafa Kemal hakkinda “yeter-
sizdi, itaatsizliktan gérevden alinmist1” sdziine hangi kaynakta
rastladiniz? Agiklayabilir misiniz? Tarih biliminin bir 6gretim
tiyesi, ileri stirdigii her diistincenin kaynagini agiklamak zo-
rundadir. Yarbay Mustafa dediginiz komutanin “tarih sahne-
sine tesadiifen ¢ikmus, aslinda onu Alman komutani1 Gelibolu
iclerine uzak olsun diye atmisti” bilgisini hangi kaynaktan
edindiniz? Enver Pasa’nin Mustafa Kemal’e iligkin kanilarina
katilip katilmadiginiz 6nemli. Onun kanisim1 23 Ekim 2010
giinlii konusmanizda paylastiginiz izlenimini uyandirdiniz.
Onun bu konudaki kanilarina (var midir, bilinmiyor) katilma-
digimiz1 agiklayabilir misiniz?

2.S6z konusu agiklamanizda:



Atatiirk’iin Gelibolu cephesine yeniden atanmasuun hika-
yesini anlatirken, yeniden fiili askerlik hizmetine donebil-
mek i¢in ne kadar ¢aba harcamak zorunda kaldigini. be-
lirtmistim,

diyorsunuz. Yarbay Mustafa Kemal, “fiili askerlik hizmetinin
disinda ne zaman kald1 ki, yeniden dénmek icin ¢aba harcamis
olsun? Hangi kaynaktan bu bilgiyi edindiniz? Velev ki, Geli-
bolu’ya atanmasi igin ¢aba harcasin, Canakkale Savasini an-
latirken, bu bilgiye yer vermeye neden gereksinim duydunuz?
Sizinle yapilan soyleside, bir karanlik noktadan s6z ediyor-
sunuz. “Bu karanlik noktaya 6rnek verebilir misiniz”, soru-
suyla karsilaginca 6mek vermek yerine, konuyu saptirarak
sunlar1 s6ylemektesiniz:

1915 tipik karanlik noktalardan biridir. Kamuoyunda ¢ok
uzun yillar boyunca 1915 hakkinda hi¢bir fikir yoktu. Simdi
konusuluyor. Atatiivk iin her hangi bir konudaki fikri nedir
meselesinde de aym sey gegerli..

Sinavda 6grenciniz o soruyu, boyle yanitlasaydi, ona kirik not
vermez miydiniz? 12 aydan olusan 1915 yilinin hangi ay1, ne-
den otiirii karanlik noktalardan biri? Yoksa tim 1915 yilinin
her dakikasi mi karanlik.1915’de hi¢ mi giindiiz olmad, in-
sanlar hep karanligi mm yasadilar? Gergekten sizdeki mantigi
anlamak olanaksiz. 1915 karanlik noktalardan biri diyorsunuz,
koca bir y1l sizin i¢in nokta oluyor ve fakat neden karanlik ol-
dugunu agiklamiyorsunuz. Mustafa Kemal’den mi korkuyor
sunuz. O,Anitkabir’de ayaga kalkamaz ki! Onun gencligi var.
Biri de benim. Sizi agiklamaya davet ediyorum. 1915’in nere-
si karanlik. El fenerinizle aydinlatiniz.



Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kasim 1938’de aramizdan ayril-
diktan sonra 72 yil gecti, bir tarih¢i ortaya cikip o karanlik
noktay1 ni¢in aydinlatmadi? Simdi mademki 1915°i karanlik
nokta olarak gorliyorsunuz, o halde onun nasil aydinliga cika-
rilacagini da biliyorsunuz, demektir. Eger, nasil aydinlhiga ¢i-
karilacagini bilmiyorsaniz, karanlik nokta oldugunu da bi-
lemezsiniz. Boylesi ¢eliskiden kendinizi kurtarmaniz, tarih
bilimine olan sayginin geregidir.

3. Sizinle yapilan soyleside, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Nut-
ku”nu bir hesaplagma olarak tanimlamaktasiniz. Ve o Nutku
sOyle niteliyorsunuz.

1927 de iktidarda kalabilmis olan grup alkislanir, iktidar-
dan tasfiye edilmis grupla da siddetli bigimde siyasi ve
ideolojik hesaplasmanin igine girilir.

Ne denli yanlhig? Aslinda hesaplasma s6z konusuysa bu hala
devam ediyor ve Prof.Dr.Cemil Kocak olarak siz de bu hesap-
lagmanin i¢indesiniz. Tarih zaten hesaplagmadir. Hesaplagma
olmasaydi, tarih yazilamazdi. Tarihin diyalektigi “tez-antitez”
catigmasinin iiriiniidiir. Tarihin 6gretim tiyesi olarak, TBMM’-
nin gizli celselerini incelemeniz gerekmez miydi? Asil hesap-
lasma o gizli celselerdedir; Mustafa Kemal, amacina karsi ¢1-
kan-lari, matematiksel mantig1 ve tarihin diyalektigiyle sus-
turmay1 bilmistir, kizmadan, 6fkelenmeden, inangla ve bilge-
likle, o yillarda ve simdi de kimsede bulunmayan boylesi {istiin
niteligiyle.

Eskiye saplanip kalmis Osmanli artiklariyla, aydinlik¢ilarin
hesaplagsmastydi o yillar. Simdi sizlerin 23 Ekim 2010 giinlii



konusmanizla ve sizinle yapilan soylesideki yanitlarimizla
hesaplagma devam etmekte. Ne var ki o hesaplagsma simdiki
gibi gaddarca , acimasizca, iftira ve asilsiz suglamalarla de-vam
etmemisti. Hi¢ kimse ne ile su¢landigin1 bilmeden hapislere ti-
kilmamis, ti¢ yili agkin siiredir (simdiki gibi) temel hak ve
Ozgiirliklerinden yoksun birakilmamisti. Sayin Prof.-
Dr.Cemil Kogak, 1915’de karanlik nokta arayacaginiza sim-
dilerin karanligina gémiilmekte oldugumuzu, diisiinmeniz ug-
ras alaniniz tarih bilimine daha ¢ok yakismaz mi?

I¢inde yasadigimiz dénemin 20 y1l sonra nasil suglanacagim
diistinebiliyor musunuz? 1915’1 karanlik nokta olarak nite-
lerken, 2010 ve onceki yillar sizce aydinlik noktalar mi1? 1950
oncesinde faili mechul cinayetlere bir 6rnek gosterebilir misi-
niz. “ Sag-sol” ¢atismasi yaratilmis miyd1? Giivenlik giigleri
yere devirdikleri 6grencileri tekmeleyebilir miydi? iktidarda-ki
partilerin kimi iiyeleri hakkinda yolsuzluk soylentileri soz
konusu olabildi mi? Kendi partisindeki Bakanin1 yiice divan-
da yargilatan 1950 sonrasinda bir baska siyasal partiye tanik
olabildiniz mi? Yokluk icinde yaratilan Kamu Iktisadi Kuru-
luslarini yok bahasina “agyara” satan bir iktidara 1950 6ncesi
rastladiniz mi1? Geginemiyorum diyen bir bagbakan, Sirket
kurabilir ya da sirkete ortak olabilir miydi? O yillarin Devleti,
Mustafa Kemal gibi, ismet Inonii gibi tertemizdi.

Sizinle yapilan sdyleside, biiyiik Nutuk’u da dilinize dolamis
goriiniiyorsunuz. Unutmayin:

4.Nutkun biiyiik boliimii TBMM’ nin gizli celselerindeki goriis
ve diislinceleri kapsar. Zaten TBMM’nin gizli celselerine gi-
rilmedikce Cumhuriyetin ve Anadolu aydinlanmasinin tarihi
yazilamaz. Siz de yazamazsiniz. Bugiline kadar da yazilmig



degildir. Diigiiniiniizz Mustafa Kemal Atatiirk, neden Tiirk
Tarih Kurumunu, Tirk Dil Kurumunu, Dil ve Tarih Cografya
fakiiltesini kurdu. Buralarda gorev alan seckin aydinlar, 6gre-
tim dyeleri, neden Devrim Tarihini yazamadilar? Yazilanlar da
vakaniivis geleneginin Gtesine gecemedi. Bu sorunun bir tek
yanitt vardir. Nedeni, siirlip giden ve simdilerde en cirkin
orneklerini yasadigimiz “i¢ hesaplasmamdir. Sayin Prof. Ko-
cak, siz de bu hesaplagmanin i¢indesiniz. Ve Mustafa Kemal
Atatiirk ile hesaplagsmay1 denemektesiniz, o nedenledir ki, sizi
karsima almaktayim. Eger boyle olmasaydi, sizinle yapilan o
sOyleside, s6z konusu hesaplagsmay1 yanlis yorumlar mrydiniz?
Bakiniz neler soyliiyorsunuz:

Iktidar miicadelesi, diyorsunuz: Ikinci gercek, Atatiirk’iin
modernlesme iitopyast ve yiiriinmesi gereken yolla, bu

isimlerin modernlesme fiitopyasinin yollar: tamamen fark-
liydh.

Rauf Orbay, A.Fuat Cebe soy, Refet Bele gibi isimlerden s6z
ediyorsunuz. Onlar igin,

“modernlesmeyi zamana yayma tarafindaydilar. Atatiirk
icin ise, yukardan asagiya zoraki bir modernlesmenin di-
sanda gidilebilecek bir yol yoktu. Ana fark budur”, di-yog-
sunuz.

Ne denli yanlis. Higbir zaman, cagdaslagsmay1 zamana yayma
diisiincesi gercekei olamaz. Ciinkii, ¢agdaslasmanin oncii 6ge-
leri,(Cumhuriyet gibi) zamana yayilirsa, soniimlesir. Oysa, bu
saydigimiz isimler Cumhuriyete karsiydilar.



Hilafetin kaldirilmasi ve Osmanli hanedaninin yurt disina
cikarilmasimi1 52 arkadasiyla birlikte Meclise sundugu yasa
Onerisiyle saglayan milletvekili Seyh Saffet Efendi’dir. O say-
diginiz isimler, Seyh Saffet Efendi’nin de gerisindeydiler.
Buna ragmen, Mustafa Kemal, Biiyiilk Millet Meclisine,
“Meclis-i Kebir-i Milli” diye hitap eden Sehzade Abdiil-
mecit’in Padisah olarak secilmesini saglayan kisidir. TBMM-
nin 18 Kasim 1338 (1922) giinlii gizli celsesinde Mustafa
Kemal‘in saltanat hakkinda neler soyledigini size animsat-
maliyim:

Miinhal kalan emaneti Islamiyeye bir zatin intihabinin za-
ruri oldugu merkezindedir. Efendiler, malum dliniz asir-
lardanberi necip milletimiz alemdart Islam olarak makami
hilafeti sinesinde her tiirlii tehaciime, mehalikle karst mu-
hafaza etmis (tehlike karsisinda da korumus) bir millettir.
Bu itibarla her seyden evvel, miinhal kalan bu mevkii bir
halife intihabi suretiyle inhilalden kurtarmak zarureti lii-
zumunu Heyeti Alinize arz ediyorum.

Mustafa Kemal, ayni gizli celsenin saat 4*® den sonraki top-
lantisinda sunlar1 s6yleyecektir:

Ali Osmam kabul etmek, muhafaza etmek zorundayiz. Bu
ailenin i¢inde bizim aradigimiz evsafi bulmak bugiin igin
biraz miiskildir. Belki gengleri sureti mahsusada yetigtir-
dikten sonra evsaf ve sifati lazimeyi (gerekli 6zellik ve ni-
teligi) haiz insanlara tesadiif edilebilir. Fakat bugiin bu ci-
heti hakikaten tetkik ve tahlil edecek olursak, pek miiskil
vaziyette kalabiliriz.



Sayin Prof.Kogak, goriiyor musunuz, iilkeyi isgal eden Ingil-
tere ordusunun savas gemisine siginarak, Hilafeti ve Saltanati
“miinhal” birakarak firar eden Vahidiiddin’den sonra, onun terk
ettigi Osmanli devletini kim muhafaza etmeye ve korumaya
calisiyor, Mustafa Kemal. Padisah olarak se¢ilen Abdiilmecit
Efendi ne yapiyor, kendisini “hakimi mutlak™ kabul ederek
yabanci devletlerle iliskiler kurmaya yelteniyor. Millet Meclisi
tarafindan goérevden azlediliyor. Bu gercekleri size satmamam
gerekirdi. Biliyorsunuz ki, Osmanl ailesinin tiim

Sehzadeleri, 6lim korkusuyla padisah olan pederlerinin 6n-
gordiigii kafes i¢inde yasamlarini siirdiirdiikleri igin, zihin-eri
yeterince gelisememisti ve Kimi sehzade kendisinin padisah
olduguna inanamamusti. O aile, son 200 y1l devlete sahip ¢ikma
yetisini yitirmis (halk sefalet icindeyken) bor¢la insa
ettirdikleri gorkemli saraylarda “acz ve sefahat” i¢inde yasa-
maya baslamigti. Mustafa Kemal, bu gercegi 18.11.1922
giinlii gizli celsede vecih bir bigimde agikliyor ve mebus-ardan
hig birisinin karsi ¢iktigina tanik olmuyoruz.

Sizinle yapilan sdyleside bir soruya yanit verirken, yanil-
diginizin ayirtina varamadiginizi goriiyorum: Gazi Mustafa
Kemal Pasa’nin devrimleri iitopyadir diyorsunuz, tersine,
tarihin diyalektiginin sonucuydu.Tepeden inmemisti, kokenin
de kendisini ulusal gereksinim olarak duyurmaya baslamisti.
Hatta Selim III’den itibaren. Eger Meclisi Mebusan’in tuta-
naklarini incelerseniz orada Latin harflerinin kabul edilmesi
gerektigine iligkin goriigmeler yapildigina da tanik olursunuz.
Medreselerin yerine Dariilfiinun agildigin1 ve Seyhiilislam ile
Cemalettini Efgani arasindaki ¢ekemezlik yiiziinden kapatil-
digin1 goriirsiiniiz. Halkevleri, Halk Odalari, Koyenstitiileri
yok edilmeseydi, Kemalist devrimlerin karsisinda bugiiniin



gerici kadrolari hortlama olanagi bulamazdi. Mustafa Kemal
Atatiirk distan degil igten ihanete ugramaktadir. Size Sovyet
Rusya’nin ilk Biiylikelgisi Aralof’un anilarin1 okumanizi 6ne-
riyorum. Onunla sizlerin degerlendirmesi arasindaki ugurumu
gorebilir, Mustafa Kemal’in okullarinda 6grenim goérerek O’na
nasil haksiz kargt ¢iktiginizin belki mahcubiyetini du-
yabilirsiniz.

5.S6z konusu soylesinizde bir soruya verdiginiz yanit1 da
elestirmeye gereksinim duymaktayim. Yanitiniz soyleydi:

Atatiirk zamana ve yerine gére konugurdu,diyor, sonra soyle
bir tanimlama yapiyorsunuz: Kemalizm, son derece ham,
birbiriyle tutarsiz goriisleri bulusturabilen eklektik bir
ideoloji.

Cetin Altan’in oglu Prof. Ahmet Altan da ayni kanida. O da
Kemalizmi kof bir ideoloji olarak nitelemisti. Diisiin yapila-
riniz arasinda fark yok. Her ikiniz ve de sizlere benzeyen
otekiler gibi, Kemalizm’i elestirmek yerine kotiilemeyi tercih
ediyorsunuz, kotiilemenin nedenlerini de agiklamadan. Oysa
ogretim tyeleri belli bir ideolojiyi yermeden dnce irdelemeli,
elestiriye acik yonlerini ortaya ¢ikarmalidir. Bilimselligin ge-
regidir bu. Kemalizmi ve amaciin ne oldugunu heniiz al-
gilayamadiginiz anlasiliyor. Ondaki sekular ulus devleti kav-
ramini, planli sanayilesme siyasetini, tam bagimsizlik ilkesini,
dogal kaynaklar1 devinime gecirecek olan hukuk ve ekonomi
dzdesligini kavramamis goriinmektesiniz. 1930 Iktisadi Prog-
ramini da incelemediginiz anlagiliyor.“Adalet Miilkiin Teme-
[i” kuramini gerekli ve fakat yeterli bulmayan “devletin de ada-
letin temeli olmas1” gerektigini 6ngdren o ilke, aslinda Ke-
malizm’in 6zii ve dzetidir. Bir kez olsun diisiiniin, bugiiniin



devleti, adaletin temeli midir? 1930 Iktisadi Program’mn 69.
maddesi bakiniz ulus devletini nasil tanimliyor:

Devletin biitiin kanunlari ve tedbirleri ve memurilary, mil-
letin ferdi ve kitlevi anlayis ve yasayisint kendiliginden,
milli iktisadin ihtiyaglarin sezer ve ona gére ¢alisir bir
zihniyet ve istikamette islemek ve isletmek gerekir.

Bugiinkii devlet, milli iktisadin koruyucusu mudur? Koru-
yucusu olsaydi, IMF’nin  buyruguna teslim eder miydi eko-
nomiyi? Bugliniin devleti, milli iktisadin anlayis ve yasayisini
kendiliginden sezecek yapida olsaydi, yoksulluktan yakinan
yurttaga “al anan1 git”diyen bir bagbakan ortaya ¢ikabilir miy-
di? Sizlere gore, “halke¢ilik, ulusalcilik, devletgilik, cumhuri-
yetcilik, laiklik, devrimcilik, birbiriyle tutarsiz, ve bagdas-
tirilmayan ogeler” 6yle mi? Halkgi, lusalct ve laik olmayan bir
cumhuriyet diislinebilir misiniz? Eger Cumbhuriyetin laik, ulu-
alc1 ve halk¢1r olmasindan vaz gecerseniz bugiinkii AKP* ye
ulagirsiniz. Kisaca yineliyorum:

Karma ekonomiyi yaratan ve sanayilesme planindaki tiim
yatirimlart bir drnegine yeryliziinde rastlanmayan “fizibilite”
hesaplarina dayandiran planli sanayilesme politikasini ylirtir-
lige koyan ve KiT’leri yaratan Kemalizm, sizleri nigin ilgi-
lendirmiyor? Bu oOgeler, Kemalizm’in en énemli dokusudur.
Neden? Mustafa Kemal, izmir’de agilan Tiirkiye iktisat Kon-
gresinde (1923,Subat):

Yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esaslari,
biitiin programlari, iktisat programindan ¢ikar,
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demisti. 1930 Iktisadi Programinin 64.maddesi de bu ilkeyi
“Milli iktisadin her subede tesis, tevsi ve inkisafi i¢in lazim
gelen sermayenin en bereketlisi milli tasarruftur” bigiminde
Ozetlemistir. Bugilinkii gibi Diinya Bankasindan gelecek dis
borca avug agan devlet anlayisi s6z konusu degildi. Savas tiim
cephelerde siirerken, Biiyiikk Millet Meclisine sunulan “Halk-
cilik Programi”ndan da haberiniz yok. Acik vermeyen biitce,
kendine yeterli ekonomi, milli tasarrufa dayali biiyiime, cari
acik vermeyen dis ticaret dengesi, ekonomi ile adaleti 6zdes-
lestiren bir Cumhuriyet, iste Mustafa Kemal budur ve bu, tam
bagimsizligin ulusal onurla biitiinleserek dik duran devletin
kendisidir. Emperyalizme karsi ulusal ¢ikarlari korumanin
adidir Kemalizm. Bugiin AB-ABD ekseni karsisinda boynu egik
bir devletin yurttaglari oldugumuzun utancin1 duymuyor
musunuz?

Mustafa Kemal Atatiirk’lin devrimlerini Kemalizm adi altinda
tanimlamak ya da yadsimak hi¢ te 6nemli degil. Onun dev-
rimlerinin bizlere sagladigi kazanimlar, yoktan var ettigi 6z-
girliikler ve duyumsattigi ulusal onur 6nemli. Bunlarin higbiri
Osmanli devletinde s6z konusu degildi, Ciinkii, bizler Padisa-
hin iki dudagi arasindaki kararla yagsamim siirdiirebilen kul’lar
idik. Mustafa Kemal bu despotizmi yikan, iimmet bilincini
ulusal bilince doniistiiren devrimci devlet adamidir. Bir gercek
de apagik ortada: Osmanli devleti dmriiniin son yilina kadar,
iilkemize ne kadar yagmur yagdigimi bile merak etmemisti.
Mustafa Kemal’in ilk hizmeti, Merkezi Istatistik Teskilatim
kurmak olmustur.(1926). “Tirkiye’ nin Zirai Biinyesi” adindaki
yapitt da gérmediginiz anlagiliyor. 1925-27 yillar1 arasinda,
Prof.Zhukovsky baskanligindaki bir heyetin hazirladigi o
yapitin Tiirkge’ye cevirisi 890 sayfadir.2’nci sanayi planinda
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Alkoloid yatirimi o rapordaki bilgiler 11ginda hazirlandi. Ve
de tarim sektdriine dayali yatirim projeleri. Eger, 2’nci Sanayi
Planini incelemis olsaydiniz, yunus baliklarina iligkin yatirim
projesi hazirlandigini ve fizibil olmasina iligskin hesaplardaki
mitkemmelligi goriirdiiniiz.  Alkoloid projesi, Etbalik
Kombinalar1 yatinmi ve hatta Kiitahya Azot Tesisleri
projesinin 1935 yilinda yer aldigin1  6grenirdiniz. Linyitten
benzin iiretim projesi de 2’nci Sanayi Planinda yer almisti. O
planlar hazirlanirken ve fizibilite hesaplari yapilirken, Os-
manli’dan devralinan iilkemizde, heniiz Iktisat 5grenimi mev-
cut degildi. Mektebi Miilkiye’de iktisat okutulmuyordu.

Ozetle, Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerceklestirdigi devrimle-
rin Kemalizm olarak adlandirilmas hig te 5nemli degil. Onemli
olan ¢agdas uygarliga ve onun aydinligina adim atmak, bilimin
en gercek yol gosterici olmasini kabul etmek ve de Cum-
huriyetin kimsesizlerin Cumhuriyeti olabilmesini saglamaktir.
Mustafa Kemal budur. Onun devrimlerinde ¢ 6ge i¢ igedir:
Kuram (teori)+Kural (yontem)+Kurum (KiT’ler)

Bu ii¢ 6ge, bir biitiin olusturur ve yer yiiziinde bir benzeri
yoktur. O nedenle onun, ham ve birbiriyle tutarsiz goriisleri
birlestirdigine iligkin yorumunuz ger¢egi yansitmaktan uzaktir.
1920’lerde sdylenenlerle, 1930°larda soylenenler birbirini
tutmaz, diyorsunuz. Ornek verebilir misiniz?

Ozetle: Kemalizm, emperyalizme karst mazlum iilkelerin ken-
disini korumasinin nesnel kosullarinin nasil, hangi araglarla,
yaratilacaginin  kurami, kurali ve kurumlarmin sentezidir.
Kendisine 0zgii kiiltiiriiniin dayanak noktasi, ulusun uzun
erimli ¢ikarlarin1 korumakta bilim en gercek yol gostericidir.
Sabanci Universitesi Rektorliigiine sizin hakkmizda yazdik-
larimla simdi size ulastirdigim kars1 goriiglerimi, 17 yildan bu
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yana yayimini siirdiirdiigiim Tiirkiye Sorunlari kitap dizisinin
84.sayisinda kullanacagim. Yanit verirseniz onu da kitap dizi-
sinde okuyucularimla paylasabilirim.
Saygilarimla.15 Aralik 2010
Dr.Olcen

*kkk
Bu yazimiza yanit alamadik. Kendisinin basina yaptig1 acik-
lamada, Mustafa Kemal Atatiirk i¢in kiigtimseyici nitelemele-
rin Enver Pasa’ya ait oldugunu belirtmis, fakat bunu kanitla-
yacak kaynag1 gésterememistir.“Sansi yaver gitmeseydi kahve
koselerinde emekliligini yasayip gidecekti” soziinii bakiniz
nasil tevil etmeye galigiyor:

Is Enver Pasa’ya kalsa belki de emekliye ayrilmak zorunda
kalacagimi ve omriiniin  geri  kalammi sivil olarak
gegirecegini bir ihtimal olarak zikretmistim,

diyor.. Oysa Mustafa Kemal, istifa etmis, sivil giysileri iginde,
“ulusun yazgisini ulus saptar” ilkesiyle yola ¢ikarak kurtulus
savasinin kahramani olmay1 basarmistir. Sivil giysileri i¢in-
deyken Ankara’da Biiyiik Millet Meclisini kuran odur ve O
Meclisin, Bagkomutan olarak atadigi kisi de sivil giysi igindeki
Mustafa Kemal’dir. O bunlar1 basarirken Enver Pasa
neredeydi? Ulke isgal altindayken o, yurt disina kagmis, Kaf-
kasya’yr Carlik Rusya’ simin elinden kurtarmanin diisti igin-
deydi . Bir tarih dersinin 6gretim iiyesinin boylesi yanilgilara
kendisini kaptirmasini yadirgayarak durumu asagidaki yaziyla
Rektorlige ilettim.

*khkk

Sabanci Universitesi
Rektorliik Makami’na
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TUZLA-Istanbul

23 Ekim 2010 giinii “Canakkale Savaslar” konulu Univer-
siteniz konferans salonunda, Prof.Dr.Cemil Kogak’in ko-
nusmasinda “tarih bilimi” ile bagdagmayan yorumunu Rekto-
ligliniiziin uygun bulmamasi en igtenlikli dilegimdir.

17 yildan bu yana yayiminm siirdiirdiigiim ve iicretsiz dagi-
timim sagladigim “Tiirkiye Sorunlar1” kitap dizisinin 83.sa-
yisini ekte sunuyorum. O sayida “Bilimin Sefaleti” konulu
yazimda, Prof.Dr.Cemil Kogak’in adindan s6z etme sansim
olmadi. Makaminiza sundugum bu basvuru yazisini dikkate alir
ve ad1 gegen Ogretim liyesine gereken uyariy1 yapma zahmetine
katlanirsaniz, kitap dizisinin 84.sayisinda konuyu ele almama
gerek kalmayacaktir.

Ad1 gecen dgretim iiyesi, her hangi bir ideolojik tercihi amag
edinmis olabilir. Onu bu yonden elestirmek haksizlik olur.
Fakat, hi¢bir 6gretim {iyesi, tarih bilimini, tercih ettigi ideolo-
jinin gercevesi i¢ine sikigtiramaz, tarihin gerceklerini yadsiyan
diisiincenin sézclisii olamaz, olmamalidir. Bilimin erdemi,
bunu gerektirir.

Ne yazik ki, ad1 gegen 6gretim {iyesi, internet sitelerine yansi-
dig1 bicimde:

1. Tirk Milleti, zaferi (Canakkale utkusunu kastediyor)
Almanlar kutlamaya bagsladiktan sonra kutlamaya
baglamistir.

2. Zaten Yarbay Mustafa, yeteneksizdi ve itaatsizlikten
gorevden almmusti.
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3. Bu Yarbay Mustafa, tarih sahnesine tamamen tesadiif
eseri ¢ikmus, aslinda onu Alman komutan Gelibolu
iclerinde gbzden uzak olsun diye atmustir.

4. Sansi yaver gitmeseydi, kahve koselerinde emeklili-
gini yasayip gidecekti, diyebilmistir.

Kisi, Mustafa Kemal Atatiirk’i begenmeyebilir, O’na kars1 da
olabilir, fakat yukaridaki alintiya yer verdigimiz sozleri sdy-
lemigse ve eger bir liniversitede 6gretim iiyesi ise, o gorevi
siirdiirmesi hos goriiyle karsilanamaz. Bir ¢gretim iiyesinin
bilimsel niteligi, ileri siirdiigii savi kanitlamasiyla 6l¢iiliir. Prof.
Dr. Cemil Kogak, yukaridaki alintida yer alan kanilari ifade
etmisse, kanitlamak zorundadir, kanitlayamazsa, Prof.
olabilme yetisini yitirmis, objektif olmasi gereken tarih bili-
mine sirtin1 donmiis olur. Adi gegen Ogretim liyesinin yan-
lisliklarini kisaca bilgilerinize sunuyorum:

1.Prof.Dr.Cemil Kogak’1n s6ziinii ettigi Alman Generali Liman
Von Sanders’tir. Bu Alman General, komutu altindaki alt:
timenden olusan giiciinii, Gelibolu yarimadasimin Saroz
denilen kiyisia yigmak gibi bir yanilgmin igine diismiis, In-
giliz ve Fransiz birliklerinin Ariburun ve Seddiilbahir yore-
sinden saldirtya gegeceklerini sezememistir (25 Nisan 1915).
Eger Mustafa Kemal (Yarbay olarak) 19.tliimenin Conkba-
yir’'nda daha 6nce yerlesmis olan 57.Alay’la birlikteligini
saglamasal ve de boylesi bir éngorilyii zihninde kurgulama-
saydi, Canakkale utkusu s6z konusu olmayacakti. O utkunun
mimar1 Mustafa Kemal’dir. Prof.Dr.Cemil Kocak, bu ger¢egi
gormezden gelip nasil yadsiyabiliyor, anlamak olanaksiz!

2.Prof.Dr.Cemil Kogak, Canakkale Savasi utkusunun Gene-
ral Liman Von Sanders’tarafindan kazanildigim1 kanitlayabil-
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melidir. O sdzleriyle bdylesi bir sorumlulugu tistlenmis olma-
liydi. O savasta, Almanya’dan hatir i¢in gelen gostermelik bir-
ligin asker sayis1 500’den fazla degildi. Liman Von San-ders’in
o yanlis kararindan sonra gorev yeri degistirilmis, Dogu
cephesinde Ingiliz birlikleri karsisinda yenilgiye ugrayan
General Von Falkenhein’in yerine atanmisgt.

3.Prof.Cemil Kogak, Yarbay Mustafa’nin gézden uzak olmasi
icin Gelibolu i¢lerine siiriildiigiinii ileri siirmekte. Hangi Alman
komutani tarafindan hangi tarihte, aciklayabilir mi? 5.0rdu
komutanit General Liman Von Sanders’i kastediyor olmali.
Eger onu kastediyorsa, H.C.Armstrong’un “Bozkurt” adiyla
dilimize ¢evrilen kitabint merak edip okumus olsaydi, kitabin
48.sayfasinda, Mustafa Kemal’in istifasin1 geri almasi igin
General Liman Von Sanders’in ikna etmeye c¢alistigim
“Mustafa Kemal’i ¢cok begendigini” 6grenirdi. Alman yazar,
Dietrich Gronau’un da “Mustafa Kemal Atatiirk ve Cum-
huriyetin Dogusu” adli ilging kitabini da Prof. Cemil Ko-¢ak’in
merak edip okumadigi anlasiliyor. O kitapta da (sayfa 97)
Mustafa Kemal’in yalmzca Tiitk ve Alman subaylarindan
olusan kendi karargahinda degil, Itilaf Devletleri Baskomutani
Sir Ian Hamilton gibi rakiplerinde de biiyiik saygi ve hayranlik
uyandirdigimi” &grenirdi. Her ne kadar kendisi saygi duy-
maktan yoksun diismiigse de!

4 Prof.Dr.Cemil Kocak, Yarbay Mustafa’nin ii¢ kisiyi bile
yonetemeyecegini ileri siirdiigii Mustafa Kemal’i Biiyiik Millet
Meclisi bu denli becerisiz oldugu i¢in mi Bagkumandan” olarak
secti ve ordularimizi O’na teslim etme kararim aldi? 23 Nisan
1920 giinii Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da kuru-lusunu
saglayan kisi, Mustafa Kemal’dir. Padisah Vahidid-din
(Tutanaklarda adi bdyle yazili) Istanbul Isgal Kuvvetleri
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Komutan1 General Harrington’un buyruguyla kapattigi Mec-
lisi Mebusan’in ve Ayan Meclisinin iyelerinin bir bolimii,
Ankara’ya sigmmusti, Biiyiik Millet Meclisi’nde “milletvekili”
olarak bulunmaktaydilar. 23 Nisan 1920 giinlii o ilk celsede hig
kimse s6z almamis ve ne yapip neye karar vereceklerine iliskin
tek bir ses isitilmemisti. Sadece bir kisi ayaga kalkarak “Biiyiik
Millet Meclisinin ¢alisabilmesi i¢in “Enclimenlerin” kurulmasi
gerekir’ demisti. Bu, Mustafa Kemal idi.?

Prof.Dr.Cemil Kocak’in “ii¢ kisiyi bile yonetemez” dedigi
Mustafa Kemal’in 9 Aralik 1920 giinliit TBMM’nin gizli cel-
sesin’de yazilarini “Milli Kahraman “ olarak imza eden Ha-
c1 Siikrii Bey’e bakiniz neler sdylemisti:

Hangi millet, kim vermis sana bu sifati? Bana da Ana-
fartalar kahramani dediler. Ariburun kahramani,dediler,
Bitlis,Mug,Suriye kahramani dediler,diye imzami dyle mi
atacagim. Binaenaleyh bu bir sui istimal (kotliye kul-
lanma) dir.Kumandan diye nasil imza atiyorsun. Sizin 0
kadar muhakemeniz olsaydi, ben sizi tevkif etmek istesey-
dim, ne i¢in alip ta buradan oraya gotiirecektim. Ben sizin
hepinizi tevkif eder, idam eder ve éldiiriirdiim. Halbuki,
sizi orada biraktim®,

Baskomutan Mustafa Kemal, becerisiz Yarbay Mustafa olarak
kalsayd1 boyle konusur, bunlar1 séyleyebilir miydi?

5.Prof.Dr.Cemil Kogak,Mustafa Kemal igin,”Sans1 yaver git-
meseydi, kahve koselerinde emekliligini gecirip gidecekti”
diyebilmistir. Bir {iniversite iiyesi, tarihsel olgu ve olaylara
sirtin1 donebilir ve temsilcisi oldugu tarih bilimini bu denli
yadsiyabilir mi? Adi gegen bu 6gretim iiyesinin, Mustafa Ke-
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mal’in Samsun’a ayak bastiginin 8.gilinli Sadrazamlik maka-ina
gonderdigi yaziyr da merak edip incelemedigi anlasiliyor.
Sunlar1 yazmist:

Tiirkiye 'nin tamamiyeti miilkiyesini muhafaza sartiyla
Diiveli Muazzamadan birinin miizaheretini temin merke-
zinde oldugu kayit ve ihbar ediliyor. Surayt Saltanat mii-
zakeratini aynen nesreden 27 Mayis 1335 (1919) tarihli
Istanbul gazetelerinin tavziatina nazaran yalmz Sadik
Bey’in ifadei tahririyesinde (yazili agiklamasinda) /ngil-
tere himayesinin teklif olundugu ve bunun heyeti umu-
miyenin fikri oldugu anlasiliyor. Ajans ile gazetelerin
nesriyatt arasindaki tezat, bazi taraflarca nazar: dikkati
calip ve ajansin tahrifi hakikat selahiyetine ciireti cayi
sual goriilmiistiir. Icinde bulundugumuz hassas devirde
artik her hakikatin kemaliyle miidrik ve biitiin avakibi
mes 'umeye karst en son fedakdarligi géze almak, muha-
faza-i istiklaliyet-i millidir.

Sadrazam Damat Ferit, bu bagvuru yazisina yanit vermez.
Yanit Harbiye Nazir1 Sevket Turgut pasadan gelecektir:

Maivyeti dlinizdeki istimbotlardan biriyle hemen buraya
tesrifiniz rica olunur.8 Haziran 1335 (1919)

Prof.Dr.Cemil Kogak’in “sans1 yaver gitmeseydi, kahve ko-
selerinde emekliligini gegirecegini” sdyledigi Mustafa Kemal
bu kez, Padisah Vahidiiddin’e durumu iletir; bakiniz yazisini
hangi tlimceyle bitirir:

Eger icbar edilirsem, memuriyeti acizanemden istifa ede-
rek kemaken (eskiden oldugu gibi) Anadolu’da ve sine-i
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millette kalacagim ve vazaifi vataniyeme bu kerre daha
sarih hatvelerle devam edecegim. Ta ki, millet mazhar
istiklal ve saltanat ve hilafeti muazzamayr hiimayunlar
masunu indiras olsun.(yok olmaktan kurtulsun) 4

Kahramanlar sansi baskalarindan beklemez, kendileri yara-
tirlar. Bunun kaynaginda yer almasi gereken nitelik ise, sadece
tarih bilinciyle beslenen 6z giiven ve toplumsal yararin
gerektirdigi tiim engelleri asma cesaretidir. Mustafa Kemal’de
bunlar vardi, o yillarda Padisah dahil, hi¢ kimsede bu istiin
nitelik mevcut degildi. .

6.Prof.Dr.Cemil Kocgak’in Canakkale zaferini Almanlarin
kazandig1 savindaki yanliglhiga da deginmek gerekiyor. Tarih
biliminin bir 6gretim tiyesi, kendisine saygi duymazsa, ugras
alanina da saygisim yitirir. Canakkale utkusu, Mustafa Ke-
mal’in dirayetinin, 6ngorii giiciiniin ve askeri dehasinin iirii-
niidiir. Bu gercek, Aralik 1916’da Ingiltere Parlamentosunda
acikca ifade edilmis ve Winston Churchill hiikkiimetten ayril-
mak zorunda kalmistir. Lloyd George’nin “Ordumuzun kar-
sisina, tarihin yiiz yilda bir yaratag bir askerin ¢ikacagim
nereden bilebilirdim” dedigini Prof. Cemil Kogak, Dietrich
Gronau’un kitabini okusaydi 6grenirdi (s.97).

7.Canakkale Utkusunun sonucu, “tiim diinyada Itilaf Devlet-
lerinin askeri alanda beceriksiz oldugu izlenimi dogmus; bati
Karadeniz limanlarinda deniz ticareti islemez duruma gelen
Carlik Rusya’nin ¢okmesinde rol oynamistir”™®

Canakkale Savasinin aslinda bir destan oldugunu tarih danis-
mani Peter Hart bakiniz nasil anlatiyor:
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Anafartalar’daki Tiirk direnisi bilinmeyen bir destandi
ashinda. Insanlar bugiine kadar Tiirk taburunun biiyiik
basarisimi anlayamadi. Tiim mevzilerini son ana kadar
savundular, Ingilizleri yakalayinca carpigarak geri ce-
kilip agwr zayiat verdirdiler ve karanligin, ¢calilarin iginde

kayboldular.®

8.Carlik Rusya’sinda 1916-18 yillar1 arasinda savas tutsagi
olan Tegmen Mehmet Arif’in (Ali Nejat Olgen’in pederidir)
anilar1, Florida Universitesi tarafindan Ingilizceye gevrilerek
“Vetluga Memoir” adiyla yayimlanmisti. O belgesel anilarda,
Rusya’nin Jandarma Komutani, tiim Tiirk tutsaklarina tepeden
bakarken, zavalli, tirkek ve gekingen biri olmustu ve sunlari
sOylityordu o giin (1916):

Bizi mahvettiniz.. Siz Tiirkler, Ruslarin mezarimi Canak-
kale’de kazdimz.”

Sonug:

1.Sabanc1 Universitesi’nde yakin tarihimiz bdyle okutulma-
mal1 ve boyle okutulmasina izin verilmemelidir. Bu yazimin
Prof.Dr.Cemil Kogak’a iletilmesini rica ediyor, kendisinden
yanit bekliyorum. Bu yazdiklarimda bir kiigiik yanlhslik bu-
lurlarsa kendisinden 6ziir dileyecegim.

2.Universitenizde bir 6gretim iiyesinin, Canakkale Savasini bu
denli tersine gevirerek, bilime ve gerceklere ters diismesine
nasil miisamaha edildigini anlayabilmis degilim. Universiteniz
Ogrencilerinin zihinlerine boylesi yanlis ve gercek disi bilgi-
lerin yiiklenmesine sessiz kalinmasi karsisinda iilkemiz ve
O0grenim kurumunuz admna iiziinti ve kaygiya kapildigimm
belirtmeye gereksinim duymaktayim.
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3.Bilim adami, bir savim1 belge ile kanitlamak zorundadir. O
nedenle, 23 Ekim 2010 giinli konusmasinda ileri siirdiigii
diisiincelerini belgeleriyle birlikte agiklamaya Prof.Dr.Cemil
Kocgak’1 davet ediyorum. Agiklamaktan kaginmasi sonucuna
kendisine yoneltecegim elestirilere dayanikli olmasi, en igten-
likli dilegimdir.Saygilarimla. 3 Ocak 2011

Kaynakga:
1.Kiltiir ve Turizm Bakanligi,Canakkale, Destan ve Abide,
ISBN.975-17- 3158-5,2005.

2.Tirkiye Sorunlar kitap dizisi, TBMM’nin Gizli Celselerinde
Mustafa Kemal, Ali Nejat Olgen, Ekim 2009,say1.78,s.7-10.

3.a.g.e.Subat 2009, say1 75,s.9

4.a.g.e. Kasim 2009,say1 52,s.15-19

5.Ana Britanica,cilt 9,5.5. Ayrica bakiniz,Encyclopedia
Internanonal, 7,p.483.

6.Tolga Ornek, Ekip Film, ISBN:975-98227-0-9,2005

7.Mehmet Arif Olgen, Vetluga Memoir, University of Flo-
rida,15 Northwest 15th Street, Gainesville,FL,USA,p.211

*kkk

Sabanci Universitesi Rektorii Prof.Dr.Nihat Berker’den aldi-
gimiz yanit soyleydi:

Sy.Dr.Ali Nejat Olgen

Universitemize ilginiz igin tesekkiir ederiz. S6z konusu ya-
yinlarda belirtildigi iddia edilen agiklamalar Sabanci Univer-
sitesi tarafindan yapilmamustir. Prof. Cemil Kogak da soz
konusu agiklamalar i¢in ekteki tekzip yazisini ilgili kurumlara
yollamustir. Iyi giinler dilerim. Nihat Berker,Rektér.
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*kkk

Sabanci Universitesi Rektorii, eger sz konusu tekzip yazisini
okusaydi ya da yansiz bir tarih uzmanina okumasi i¢in gérev
vererek yorum alsaydi, ne denli yanlisliklarla yiikli oldugunu
gorecekti. O nedenle bir kez daha (bugiine kadar yanit alama-
digim) asagidaki yaziy1r kendisine gondermeye gereksinim
duydum:

Prof.Dr.

Sy.A.Nihat Berker

Sabanci Universitesi Rektorii

TUZLA-Istanbul 6 Ocak 2010

29 Aralik 2010 giinlii e-mail iletinizle gosterdiginiz yakin
ilgiye tesekkiirlerimi sunuyorum. Prof.Dr.Cemil Kogak, Uni-
versitenizin 6gretim tiyesidir ve yakin tarihimize iligkin kan1 ve
yorumlarindaki yanlighiklar {iniversitenizi de ilgilendirir ve
||g|1end1recekt1r O nedenle, makaminiza durumu yansitmamin
amaci, Universitenizi boylesi ters bir yorumdan sakinmam
nedeniydi. Tarih biliminin dgretim {iyesi, tarihe iligkin olay ve
olgular1, kanilarindan bagimsiz olarak 6grencilerine aktarmali
ve tarihle higbir zaman hesaplasmamalidir. Kanimca, tarih
“tez-antitez” catismasiin sentezlerinden olusur. Bu alanda
bilgi sunan bir 6gretim iiyesi, ne tez’den ve ne de antitez’den
yana olmadik¢a, tarih biliminin geregini yerine getirmis
olacaktir. Boyle bir savi, ekonomi tarihi igin ileri siiremem.
Ciinkii o, zamanin etkisi altindadir ve o kararlar tartismaya ve
hesaplagsmaya acgiktir. Demokrasi ve ¢ok partili siyasal yasam,
Oylesi hesaplagmayi olanakli kilar. Oysa siyasal tarih igin
geemis zamani gelecege aktaran bir 6gretim {iyesi, “dogru ve
gerceklik” diizleminin disina ¢ikmamalidir. Universitenizde
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yaptig1 konugsmanin yanls yansitildigini ileri siirerken, kendisi
o konusmasindakinden ¢ok daha Once agik bigimde Mustafa
Kemal’i kiiglimsemistir: Mustafa Kemal Atatiirk’ti kiigiiltiicii
nitelemesini bilgilerine sunuyorum.

1.1915 tipik karanhk noktalardan biridir. Kamu oyunun uzun
yillar boyunca 1915 hakkinda hicbir fikri yoktu. Simdi konu-
suluyor. Atatiirk’iin her hangi bir konudaki fikvi nedir mesele-
sinde de ayni sey gecerli.

1935 yilin1 karanlik nokta olarak nitelemenin bilimselligi ileri
stiriilebilir mi?12 Ay 365 giinden olusan 1915’in kronoloji-
sinde karanligi, kanitlayabilir mi?

2. Atatiirk’tin 1923 ’de Kiirtlere ozerklik verilmesiyle ilgili
soyledigi sozler sansiir edilmigstir, diyor Prof.Kogak.

Yanlis.Universitenizde bu sanal  sorunun, benim de katildi-
&1m bir panelde goriisiilmesini uygun bulur musunuz? Univer-
siteniz eger her diisiinceye aciksa!

3.Atatiirk’iin hayatta oldugu donemde 1920’lerde Kemalizm
diye formiile edilmis alti oktan ibaret bir sey var...Son derece
ham, birbiriyle tutarsiz goriigleri bulusturan eklektik bir ide-
oloji.

4. Atatiirk ve Kemalizm denen gey icinde tutarsiz bir ¢ok ogeyi
birbiriyle bagdastirtyor. Ben bunu bir ideoloji olarak gérmii-
yorum. Atatiirk bir siyaset¢iydi, Onu zamana ve yerine gére
farkli seyler séyleyebilen bir politikaci olarak gériiyorum.

Sayin Rektor Prof.Dr.A.Nihat Berker, Mustafa Kemal Atatiirk
sadece (hem de tutarsiz) bir siyaset¢i midir? Onu bdyle nite-
leyen bir 6gretim liyeniz, liniversitenizin bilimselligine golge
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diisiirmez mi? Universiteniz ve Siz bir bilim adami1 olmanizi
Mustafa Kemal Atatiirk’e bor¢lu degil misiniz? O bilge kisi
devrimleri gerceklestirmeseydi, Sabanci adinda bir {iniversite
kurulabilir miydi? Degerli vaktinizi aldigim i¢in beni bagis-
layacaginiz umuduyla saygilarimi sunuyorum..

*hkk

Son Soz

Sy.Rektor’iin Prof.Cemil Kocak’a sahip c¢ikmaya calistigt
anlasiliyor. Oylelikle onu da Mustafa Kemal Atatiirk karsiti
olarak nitelemek olanaklidir. Aslinda, universitelerin  her
diisiinceye acik olmasi, gergekleri yadsiyan ya da garpitan
diisiinceyi korumasini gerektirmemelidir.. Ozellikle Tarih bili-
mi, en objektif, yansiz ve ger¢eke¢i olmasi gereken akademik
alanlardan biridir ve ileri siiriilen savin tarihsel gerceklerin
kanitlarina dayandirilmast zorunlulugu vardir. Yalniz bi-
limselligin degil, fakat ayn1 zamanda tutarliligin, ciddiligin de
geregidir bu.

Ne yazik ki, Sabanc1 Universitesinin Tarih béliimiinde bilimin
kirmtisina bile rastlayamadim.
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