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BILIM DANISMA KURULU RAPORU
“TEMIZ VE ADIL SECIM”
Giris;
Demokrasinin onemi ve Gerekliligi

Ulkemiz sadece icerideki sosyo-ekonomik sorunlarla degil, ayni zamanda Bolgesel ve
Klresel dlcekte yasanan cok boyutlu, bliylk yasamsal sorunlarla da karsi karsiyadir.
Diinyamizda ve buna paralel olarak Ulkemizde Niifus dizginsiz bir sekilde
codalmaktadir... Dlinya nifusu her glin 200 bin kisi, Tarkiye nifusu her giin 3 bin kisi
artmaktadir. Diger yandan énlenmesi artik neredeyse olanaksiz hale gelen olumsuz
iklim kosullarinin yol agacadi susuzluk, aclk, salgin hastaliklar tehdidi ve bunlarin
sonucunda meydana gelecek kaos ortami ile karsi karsiya kalacak olan insanlik 21.
Yilzyil blyUk bir kiyima ugramadan salimen atlatabilmek igin sosyal ve ekonomik
alanda bilim ve teknoloji destekli aranislar igerisindedir.

Tam Dlnyada paradigma degdisikliklerini, “Glivenlik ve Baris igerisinde Sdrddriilebilir
Yasam” arayisini ve bu arayisin etkilerini, sosyal patlamalari gézlemliyoruz. Elektronik
donemin Dinya gengligi hakli olarak huzursuzdur ve sadece 6zglr yasami degil, salt
yasami tehdit edici cevre kosullarini yaratan sorumsuz ydénetimlere ve bu ydénetimleri
isbasina getiren yasli kusaklarin geleneksel dederlerine karsi da tepkilidir. Demokrasi
icerisinde, akilci ve adil yonetim gereksinimi her zamankinden daha fazla éne cikiyor.
Gercek Demokrasi, yani oy gokluguna sahip olan iktidarin sayisal azinhda tahakkim
etmedigi ve fakat tahammil ettigi, cogunlugun degil cogulculugun temel alindigi bir
demokrasi gereklidir. Ozgiirlik ve esitlik temelinde sorunsuz isleyen, cagdas bir
Demokrasiden baska cikar yolun olmadigi bir donemdeyiz. Bu sekilde bir demokrasinin
gerceklestiriimesinde 6ncelikli sira glvenilir (seffaf) segimlerdedir. Bunu saglamak
siyasi iktidarlarin oldugu kadar muhalefetin ve tim demokratik kesimlerin de goérevi
olmalidir. “Temiz” ve “adil” bir segim yapilamazsa vatandaslarin segimlere, dolayisiyla
secilmis ydnetimlere glveni kalmaz. Yurttaslarin secgimlere, dolayisiyla demokratik
rejime glveninin kalmadigi bir lilkede de sorunlar ¢ozillemez ve devletin bekasi
tehlikeye girer. Ulkemizin aydinlik gelecedi, devletimizin bekasi ve aziz milletimizin
mutlulugu icin halkin gercek iradesinin sandiga yansimasinin saglanmasinin, tarihi bir
gorev olduguna inaniyorsak, Turkiye'de temiz ve adil bir secimin gerceklestirilebilmesi
icin Uzerimize dusen her turll gdrevi yerine getirmeliyiz.

Sorunlarin Ustesinden ancak akilli, yurtsever, tiim se¢gmenlerin glivenini kazanmig
bir siyasi irade etkin ve kalici ¢gézimler Ureterek gelebilir. Segilen Yénetimlere tim
yurttaslarin gliveni ve destegi ise ancak seffaf ve dirlst secimlerle elde edilebilir.
Demokrasi olacaksa Secim olacaktir; O halde Se¢menin oy’una sahip ¢cikmasi,
oyun’a gelmemesi, bilgili ve bilingli olmasi cok bliyuk édnem tasiyor. Yakin zamanda
Ulkemizin kaderini etkileyecek tic onemli segim yapilacaktir. Demokrasiye glveni
zedeleyen etik digi ve illegal girisimleri dnleyebilmek ve gecmiste yasanan
olumsuzluklari tekrar yasamamak icin éncelikle yurttaslar, sivil toplum kuruluslari,
demokratik kitle érgutleri ve tabii siyasal partiler Gzerilerine dlisen gdrevleri yerine



getirmeliler. Ulkemizde secim siirecini yéneten Kurumlarin beceriksizliklerinden, ihmal
ve yanlislarindan bazi érnekleri hatirlayalim;

Demografik parametreler, yani Turkiye'nin ntfusu, ntfus artis hizi, ntifus yapisi,
secmen sayisi gibi veriler 6zellikle 2000 yilindan sonra giivenilir dogrulukta
degildir. Devlet Kurumlarinin verilerinde tutarsizliklar mevcuttur. Bu celiskili rakamlar
“secimlerde hile yapiliyor” kuskusunu beraberinde getirmektedir. Turkiye'de ciddi Nifus
sayimi 2000 yilina kadar strdaralmuasti. 1960 yilinda 27,8 milyon olan nifusumuz 2000
yilinda 67,8 milyona erismistir. 40 yilda 40 milyon, yilda ortalama 1 milyon artan
niifus anlasilmaz nedenlerle 2000-2007 arasi 7 yil icerisinde sadece 2,8 milyon
artmis olarak gosterilmis ve 2007 yilinda 70,6 milyon olarak ilan edilmistir. Ancak
takip eden yillarda yilhik nifus artisi yine eskisi gibi ortalama 1 milyon olarak verilmeye
devam edilmistir (yillik nifus artisimizin 1 milyon civarinda olusu her yil okula baslayan
cocuk sayisindan, askere alinan genc¢ sayindan zaten ¢ok acik). TUIK 2012 yili sonu
Turkiye nufusunu 75,6 milyon olarak agiklarken guvenilir i¢c ve dis kaynaklar 81
milyondan fazla oldugunu bildirmektedirler. Nifus rakamlari arasinda bugln igin
yaklasik 7 milyon civarinda bir fark izah edilememektedir.

2000-2007 arasindaki esrarengiz niifus azalisinin, yaklasik 6 milyon yurttasin adeta
buharlasircasina kayitlardan yok olusunun nedeni bugliine kadar aciklanmamistir. Bu
celiski Segmen sayisina da yansimistir; 2002 yilinda segmen sayisi 41,4 milyon iken 5
yll sonra 2007 de 42,8 milyon olarak ilan edildi. Her yil nifusun yaklasik 1 milyon,
secmen sayisinin yaklasik 970 bin arttigi (lkemizde 5 yil icerisindeki secmen artisi
sadece 1,4 milyon olarak gésterildi. Ustelik 2002 seciminde secmen yasi 20 iken
2007'de 18’e dusurilmustlu. Bu farkla birlikte, 2002-2007 arasindaki 5 yil

icerisinde segcmen sayisi 7 milyon kadar yukselmis olmaliydi. Dolayisiyla 5,5 milyon
secmenin/yurttasin bu siirecte “bir sekilde” kayit disina alindigi giin gibi
asikardir. Nitekim, 2007'den 4 yil sonra 2011 segiminde Secmen sayisi bu sefer 9,7
milyon artirilarak 52,5 milyon ilan edildi. Oysa bu slre igerisindeki normal artis 3,9
milyon kadar olmaliydi. Buradan da yine 5,8 milyon kadar secmenin “bir sekilde”
yeniden kayda alindi§i goruliuyor. Ulke niifusu dért yilda yliizde 6 artarken segmen
sayisinin nasil ylzde 23 artabildigi sorusu YSK tarafindan yanitlanmamistir.

Tdm bunlar secmen yapisi lUzerinde operasyonlar/manipilasyonlar yapildigi kuskularini
doguran gerceklerdir. "2007'de Kayittan disilen-2011 de Kayda giren secmen kitleleri
acaba ayni segmen kitlesi mi? yoksa farkli mi ”“ diye hakh kuskular kamuoyunda
yayllmistir. Ayrica 2011 yilina kadar 15 yillik gegmiste tim segim ve referandumlarda
katilim orani ortalama %76 iken nasil olmustu da 2011 de ani bir gikisla katilim %83’e
firlamisti? Ortalamadan bu belirgin sapma (yaklasik 3,7 milyon ilave oy demektir.)
mantikll agiklamasi olmayan ve sliphe cagristiran bir farktir. Buna iliskin érnekler
arttirilabilir.

Kayitlari Secmen Kitligi’'nden bilgileri disinda silinen se¢cmen sayisi yiz binlercedir.
Cok sayida secmen oy kullanamayacagini ya secmen bilgi kartlari gelmeyince
ya da ancak sandik basina gittiginde fark edebilmistir.



Secmen Kiituklerinin Hazirlanmasi

Anayasanin 79. maddesine gore secmen kitukleri Yitkksek Secim Kurulu (YSK)
tarafindan dizenlenir. Ancak 2008'de ylrirlige giren 5749 sayili yasa; kuttklerin
hazirlanmasi gérevini YSK yerine Icisleri Bakanhgi’'na bagli Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Midiirliigii'ne vermistir. YSK’nin gérevi ise sadece “ilan etmek” ile
sinirlandiriimistir. Segmen kiitiiklerini Hitkiimetin ylriitme organi mi yoksa
tarafsiz YSK’'mi diizenlemelidir? Esasen bu konunun Anayasa’ya aykirihgi da
tartisma konusudur.

Parmak boyamak usull kaldirilmistir. Bu nedenle milyonlarca mikerrer oy kullanildigi
kuskusu yaygindir.

TUIK Baskanvekili Omer Toprak bile 5 Aralik 2008 tarihinde yaptigi agiklamada, “cezayi gbéze alarak biri sahte, iki
tane TC kimlik numarasi olmasi halinde miikerrer oy kullanmak miimkiin olabilir” demistir. Ornegin, son
secimde Tokat'ta Afgan yurttaslarina kullandirilan oylar gibi, segmen olmayanlara, 6lilere, yurt disinda olanlara, Uretilen
hayali secmenlere gok sayida oy kullandirildigi kamuoyunu kuskulandirmaktadir.

2011 seciminde 19 milyon fazla oy pusulasi bastiriimasi da secimde 6nceden
dizenlenmis oylarin segmene para karsiligi kullandirildigi iddialarina yol agmistir. Oysa
sandik basina en ¢ok 5 yedek pusuladan toplamda 1 milyon yedek oy pusulasi fazlasiyla
yeterlidir; cinkl secime katilim % 80 lerdedir. (sandik basina ortalama 50 oy pusulasi
zaten kullaniimiyor )

TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI

Turkiye'de 1887'de yapilan ilk secimden ginimi ize kadar bircok segim sistemi
uygulanmistir.

iki Dereceli Sistem

Osmanli Imparatorlugu déneminde secimlerde uygulanan sistemler iki derecelidir. ki
dereceli 6zel bir sistem, 1920’de Ankara’da agilan BMM seciminde de benimsenmistir.
TBMM ddéneminde yapilan 1923 secimleri ile Cumhuriyet déneminde 1927-1943 yillari
arasinda yapilan secimlerde uygulanan secim sistemi de iki derecelidir. Iki dereceli
secim sisteminde secimler iki asamali olarak yapilmakta, her iki asamada da cogunluk
sistemi uygulanmaktadir.

Tek Dereceli Sistem

Cok partili dizene gecildigi 1946'da cikarilan bir kanun ile tek dereceli segcim sistemine
gecilmistir. O tarihten glinimiize kadar tek dereceli segcim sisteminin degisik usulleri
uygulanmistir.

e 1946-1960 arasinda “Liste Usulil Cogunluk Sistemi” benimsenmistir.
e 1960 sonrasinda “Nispi Temsil Sistemi”ne gegilmistir.



Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Codunluk sistemi, llkemizde 1946, 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde uygulanmistir. Bu
sistemde, il idari taksimati temelinde belirlenen segim gevrelerinde en gok oyu
alan parti o secim gevresinin biitiin milletvekilliklerini kazanmakta ve partilerin
parlamentoda temsili agisindan blylUk adaletsizlikler yaratmaktadir. “Temsilde adalet”
boyutunun fazlaca ihmal edilmesi, bu sistemin temel sakincasi olmustur. Toplumdaki
degisik goruslerin parlamentoya yansimasini zorlastirmasi, bu ylizden o6zellikle kiglik
partilerin tepkisini gekmesi sonucu yeni arayislara yol agcmistir.

Nispi (Oransal)Temsil Sistemi

1960 sonrasinda yapilan butln secimlerde nispi temsil sisteminin “*d’'Hondt”
uygulamasinin dedisik bicimleri benimsenmistir.

e Cevre barajli d'Hondt sistemi (1961)

e Milli bakiye (Ulusal artik) sistemi (1965)

e Barajsiz d’'Hondt sistemi (1969, 1973, 1977)

e (Cifte barajli d'Hondt sistemi (1983)

e (Cifte barajli d'Hondt ve kontenjan sistemi (1987, 1991)

e Ulke barajli d’Hondt sistemi (1995, 1999, 2002, 2007, 2011)

Nispi temsil sistemi, siyasi partilerin glgleri oraninda parlamentoda temsiline olanak
vermekte, bu niteligiyle “temsilde adalet” boyutunu 6ne cgikartmaktadir. Yarari,
toplumdaki degisik goriislerin parlamentoya yansimasinin yolunu acarak
toplumdaki gerilimin distridlmesini saglamaktir. Ancak, oylarin gok sayida parti
arasinda dagilmasi halinde, parlamentoda istikrarl hikimetler kuracak cogunlugun
olusmasini zorlastirmasi sistemin sakincasi olarak elestiriimektedir. 1980 sonrasinda,
temsilde adalet ilkesini dne ¢ikaran nispi temsil sistemine yénetimde istikrar unsurunu
da katabilmek amaciyla baraj uygulamasina basvurulmustur. Ulke genelinde yilizde 10
oraniyla, demokratik Ulkelerde uygulanmayan yiikseklikteki bir secim barajinin
uygulandigi Tlrkiye, nispi temsil sisteminin 6ne cikarttigi temsilde adalet ilkesini agir
sekilde yaralamakta, yénetimde istikrar adina siyasi partilerin parlamentoda gugleri
oraninda temsilinin 6nunu kapatmaktadir.

Ylzde 10 oraninin Uzerinde oy alan partiler arasinda da birinci siradaki partiye cok
blylk avantaj saglayan barajli d’'Hondt yontemi, bir partinin %30-35 ile tek basina
parlamento codunlugu saglayabilmesini, boylece tek parti cogunluguna dayal
hiikiimetlerin kurulmasini kolaylastirmaktadir; érnegdin 2002 seciminde Ulke Genelindeki
secmenlerin sadece dortte birinin oyunu alan AKP, %10 Barajli d'Hondt sistemi
sayesinde Meclisteki sandalyelerin licte ikisine sahip olmus ve Ulkeyi 5 yil boyunca
tek basina yénetmistir.



2002 seciminde;

SegmeN SAYISL..cccceeeeeiiiee e 42,4 milyon
Katihm....coooooeeeee e, 32,8 milyon %77,4
Gegerli OY...ooovvevcee e 31,5 milyon %74,3

Parlamentoda temsil edilen oy.. 17,3 milyon %40,8

Boylece 2002 secimlerinde yurttaslarin yaklasik %601 TBMM’de temsil
edilmemis oldu ve 10,8 milyon oy alan AKP %10 Baraj ve d’'Hondt sisteminin
sagladigi avantajla sanki 20,9 milyon oy almis gibi Mecliste temsil edildi;

AKP............. 10,8 milyon oyla.......... 365 Milletvekili cikardi,
CHP............. 6,1 milyon oyla.......... 177 Milletvekili cikardi,
Bagimsizlar..0,3 milyon oyla............ 8 Milletvekili cikardi ve

Geri kalan 25,2 milyon segmen Parlamentoda temsil edilmedi. (%60)

Gorilduga gibi, Bu secim yasasi gecerli oldugu sirece, gegerli oylarin %35 ‘i Gzerinde
oy alan bir parti Mecliste her zaman salt c¢ogunlugu yakalar.

Oysa, 2002 seciminde Baraj %35 olsaydi ve “her vilayete +1 MV kontenjan kurah”
olmasaydi Milli iradenin %91'i mecliste temsil edilecekti. Oransal temsile gére Partilerin
milletvekili sayisi da yaklasik séyle olurdu:

AKP 225, CHP 125, DYP 55, MHP 45, GP 40, DHP 30, ANAP 25 ve BGZ 5 ve belki de
CHP+MHP+DYP+ANAP+GP besli koalisyonu mimkin olabilirdi.

Yiizde 10’luk baraj 12 Eyliil 1980 fasist yonetiminin mirasi olarak gogunluk
sisteminin biitiin sakincalarini nispi temsil sistemine tasimaktadir. Amacg glya
belli siyasi gorist olan bir kesimi sokmamakti. Bagimsiz adaylar gikararak ve bélge
oylarini optimal kullanarak BDP bu engeli asti ve sandikta aldigi % 5,9 oranindaki oy’un
karsiligi Meclisteki sandalyelerin % 6,5 ini elde etti. AKP de blytlk bir avantaj
saglayarak 140 milletvekili (%60) fazlasiyla, 225 yerine 365 milletvekili gikardi.

“Basamak” yonteminin yarattig: adaletsizlik

Nifus sayisina gore illerin gikaracagi milletvekili sayilari incelendiginde genel ve esit oy
ilkesini yok ettigi gérilmektedir. Ornedin Nifusu 400 bin olan Edirne’ye 3 milletvekili
tahsis edilmis, ama nufusu Edirne nidfusundan 130 bin az olan Bingdl’e de ayni sayida,
3 Milletvekili tahsis edilmistir. Edirne’den sadece 13 bin fazla ntfusu olan Mus ise 4
milletvekili gikariyor. Bir yanda 130 bin kisi 1 milletvekili fark ettirmezken diger yandan
13 bin kisi 1 milletvekili fark yaratiyor. Elazig ve Mus ayni sayida, 4 er Milletvekili
cikariyorlar; oysa Elazig’in ntifusu Mustan 150 bin fazla! Elazig’dan sadece 10 bin fazla
olan Kitahya ise 5 Milletvekili gikariyor... Bu garip, celiskili 6rnekler gogaltilabilir.
Vilayetlere tahsis edilen Milletvekili sayisinin karsilidi olarak segmen sayisindaki
esitsizliklerden kaynaklanan, dolayisiyla goriintiide kullanilan ama aslinda “olmasa
da olur” cinsinden “kayip oylar”in toplami Tlrkiye genelinde 3 milyon kadardir.



“Illere +1 Milletvekili” kontenjanindan kaynaklanan adaletsizlik

Her II'e bastan +1 Milletvekili tahsisinin yarattigi, 6zellikle 3 biiyiik Kentin maruz kaldigi
adaletsizlige bir 6rnek olarak Ankara'nin durumunu ele alalim; 81 vilayetin her birine
pesinen 1 kontenjan milletvekili verildikten sonra geri kalan (469 MV) nifusa orantili
dagitiliyor. Nifusu 5 milyon Ankara’ya 5/75 x 469 = 31 Milletvekili distyor. Sonucta
Ankara 31+1=32 Milletvekili alirken, Nlfuslari toplami 5 milyon olan 24 vilayet
31+24=55 Milletvekili gcikariyor. Bu durumda Ankara’daki segmenlerin 23/55 i,

yani %42 kadarinin Oylari, yaklasik 1,4 milyon oy hesaba katilmayan, bosa giden
oylardir.
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Bu sekilde, Ankara, Istanbul ve Izmir'de toplam 5,5 milyon Oy “+1 Vilayet Kontenjani
dizenlemesinin kurbani oluyor! Basamak yonteminden kaynaklanan kayiplarla
birlikte Ulke genelinde yaklasik 8 milyon oy (%14) gériintiide sandida giren
ama sonuca yansimayan, etkili olmayan oylardir.

Segim Giivenligini Saglamak

Ozellikle 2007 yilindan baslayarak yapilan tiim secimlerde secimin diirtistliigiine ve
seffafligina iliskin yasanan bircok olumsuz olay secgimlere olan gliveni hizla azaltmis ve
secimlerin saibeli oldugu inanci kamuoyunda yayginlastirmistir. Oysa Secimlerin dirist
icra edilmesi Demokrasinin temelidir. Yapilan anketlerde halkin %55 i secimlerin
dirdstligia konusunda kuskuludur. Yurttaslarin segim sonuglarina gliveni olmazsa
Secilenlere de dolayisiyla tlkenin demokratik rejimine de guveni kalmaz.

Anayasa’mizin 67 ve 79. maddelerine gbre “segimlerin serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve
denetimi altinda yapilmasi” zorunludur. Anayasa’nin 79. maddesine gbére “secimlerin
baslamasindan bitimine kadar, segimin dlizen iginde yonetimi ve diiriistligi ile ilgili
bltlin islemleri yapmak, secgim siresince ve segcimden sonra secim konulari ile ilgili
bltln yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari incelemek ve kesin karara baglamak” gorevi
Yiksek Secim Kurulu'na verilmistir.

Serbestlik, seffaflik, esitlik, dtrtstlik kurallarina uygun oy kullanim ilkesi, secmenlerin
oylarini her hangi bir maddi ve manevi baskiya ugramadan 6zgur iradeleriyle
kullanabilmeleri, secime katilan partilerin esit kosullarda yarisabilmeleri anlamina
gelmektedir. Bu nedenledir ki segimlerin temel kurallarini dizenleyen 298 Sayili Yasada,
iktidari ellerinde tutanlarin “devlet giliciinii” kullanmaya ydnelik, bu glict kétliye
kullanmay! yasaklayan ¢ok sayida dizenlemeler yer almaktadir. Kamu goérevlilerinin
tarafsizliklarini 6ngéren dliizenlemeler ve basbakan ve bakanlarin etkinliklerine iliskin
toren yasaklari, radyo ve televizyonla propagandaya iliskin esitleyici htikimler bu
cgercevede dlustnllmus 6nlemlerdendir. Segimlerin tarafsiz ve durist bir ortamda
yapilmasi, yarismaci bir nitelik tasimasi ve bu yolla segim sonuglarinin tartisilir
olmaktan ¢ikarilmasi, demokratik sistemin basta gelen sonucudur.



Ne var ki, serbest segim mekanizmanin isledigi bir rejimde, bir partinin belli bir segmen
cogunluguna dayanarak siyasi iktidari keyfi bir sekilde kullanmasi hi¢ de ihtimal disi
sayllamaz. Iste bu keyfili§i dnleyecek Anayasal organ Yiiksek Segim Kurulu’dur. Yakin
gelecekte Ulkemizin kaderini etkileyecek (i¢ secim yasanacaktir. Ancak, partiler
arasindaki secim yarisinin esit, adil bir yaris oldugunu sdylemek zordur. Bu yarista,
iktidardaki AKP'nin, gecmis 6rneklerine bakarak devlet glicini arkasina alacagini;
kamu gorevlilerinin tarafsizhdini ihlal edecedini, secim yasaklarini yok sayacadini,
gerektiginde YSK kararlarina meydan okuyacadini ve eline gecirdigi medyay! kullanarak
diger partiler karsisinda propaganda Usttnligi saglamaya calisacadi yadsinamaz. Bu
tlr adaletsiz, esitsiz, durustllk icinde yarisma kurallarina aykiri eylem ve tutumlara
“secimi durlstlik icinde gerceklestirmek” sorumlulugu altindaki Yiksek Secim
Kurulu’nun engel olmasi zorunludur; yasama organi da bu konuda Uzerine dlisen goérevi
yerine getirmelidir;

Siyasi partilere yapilan yardim:

Partilere Hazineden devlet yardimi, yarismanin esitligi ilkesine aykiri olarak
surdurtlmektedir. 2820 Sayili Siyasal Partiler Yasasina gére (Ek Madde 1), sadece,
milletvekilleri genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %7 sinden fazla oy alan siyasal
partilere devletce yardim yapilmaktadir. Yapilacak bu yardim secimlerde 2 ya da 3 kat
artirilmaktadir. Daha az oy alan ya da yeni kurulan bir partinin devlet yardimindan
yararlanma olanagi yoktur. Kuralin “yarista esitlik” ilkesini zedeledigi aciktir. Yasanin
bu hikmi acikca Anayasa’nin 2 ve 67. madde hukimlerine aykindir. Hikim partiler
arasi esitligi saglayici hale getirilmelidir.

Secim sisteminde bilgisayar programlari:

Yiksek Secim Kurulu, 298 sayili Secimlerin Temel Hiklimleri ve Segmen Kutlkleri
Hakkinda Kanunun 28. maddesinde tanimlanan “Bilgisayar Destekli Merkezi Segmen
Kutigi” (SEGSIS) Projesi cercevesinde, secmen kiitiiklerini ve secim sonuglarini bu
programa gore dizenleyip degerlendirmektedir. Teknolojinin sisteme sokulmasi
anlasilir gibi goriinmekle birlikte, sistem denetiminin saghkh sekilde
yapilmadigi, hatta denetim disi kaldigi kuskusu yaygindir. Nitekim Temmuz
2007 secim sonuclari bircok kisi tarafindan kuskuyla karsilanmistir. Ornegin, Izmir
bolgesinde bazi tutanaklar ile bilgisayar verilerinin bir birini tutmamasi, sonuclarla
oynandidi kuskusunu da beraberinde getirmistir. Yliksek Secim Kurulu, her tirli saibe,
kusku ve endiseyi ortadan kaldirmak, secimlere ve secilenlere mesruiyet kazandirmak
icin seffaf, anlasilabilir, denetlenebilir, givenli sistemleri uygulamaya koymaldir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin Faaliyeti Segcim Takvimi
Siiresince durdurulmahlidir:

TC. Merkez Bankasi nezdinde 3294 Sayili Kaninla kurulan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu, biltceye konulan ddeneklerden ve diger kaynaklardan
meydana gelmektedir. Bu gelirler, ihtiya¢ sahibi vatandaslara ayni ve nakdi yardimlarda
bulunmak lGzere her il ve ilgede kurulan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarina
gonderilir. Iste, kémir, yiyecek, icecek, para ve beyaz esya adi altinda yapilan
yardimlar devlete ait bu kaynaktan yapilmaktadir. Ne var ki, insani ve sosyal amag igin



kurulan bu fon, amaci disinda siyasal iktidarin segim finansmanini karsilar hale gelmistir.
Nitekim YSK, 07.02.2009 tarihinde aldidi bir kararla, amaci disinda yapilan bu
yardimlarin 298 Sayili Yasanin 61 ve 63. maddelerine aykirilik olusturdugu gerekgesi ile
durdurulmasina karar vermistir. Ancak, Basbakan YSK. Kararlarini dinlemeyecegini,
yardimlarin devam edecegdini ilan etmistir.

Hiklimetin bu tutumu agikga Anayasa’yi ihlaldir. Hic kimse mahkeme kararlarini
tartisamaz, kendine gére yorumlayamaz (Anayasa md.138/son). Hal boyle iken,
Anayasa'yl, Cumhuriyeti korumak ve kollamakla gorevli C.Savcilarinin sessizligini,
yarginin icinde bulundugu agcmaza, bagimsiz olmamasina baglamak mimkiandir. Su
halde, YSK, segimlerde esitligi ve diristligla saglamak bakimindan segim takvimi
boyunca, amaci disinda kullanilan her tlarlt devlet yardimlarinin yapiimasini ya
blatlndyle yasaklamalidir, ya da siki denetim altina alinmasini saglamahdir.

Siyasal Iktidar ve Kamu Gérevlilerince Yapilan Secim Ihlallerinde YSK’ na
Sikayet Uzerine Ya da Re’sen Derhal Harekete gecmelidir:

Basbakan ve bakanlarin, bunlarin emri altindaki kamu goérevlilerinin, segim
propagandalarinda devlete ait arag ve gerecleri kullandiklari, vatandasi tehdide varan
sozler sarf ettikleri, boylece 298 sayili Yasanin 63, 65 ve 66. maddelerini ihlal ettikleri
gorulmektedir. Ne yazik ki, bu durum karsisinda, higbir islem yapmayan C. Savcilarinin
tutumlar hiiziin vericidir ve ayr bir tartisma konusudur. Oyleyse, YSK, sikayet (izerine
ya da re'sen harekete gecip, failler hakkinda sug duyurusunda bulunmak, bunu da
kamuoyuna agiklamak zorundadir. YSK'nin bu gdérevi Anayasal bir emirdir (Ana. Md. 79).
Aksi halde kurulun, varhk nedeni sorgulanir hale gelecektir.

1961 Anayasasi’ndan bu yana segimlerde yargi yonetim ve denetim ilkesi esas olarak
gerceklesmis, diiriist secim ilkesi agisindan Turk uygulamasi, 2007 yilina kadar ciddi
sorunlar yasamamistir. Saibeli secimler geride kalmis, secimlerin ve segimlerden gikan
iktidarlarin mesrulugu konusunda genel bir uzlasiya varilmistir. Bu sonuglara
ulasilmasinda, gegmiste gérev yapan Yiksek Segim Kurullarinin payi bayutktir. Ancak,
Temmuz 2007 segimlerinde “bilgisayar programlarinin” sisteme dahil edilmesi, AKP
hikUimetinin devlet kaynaklarini amaci disinda, kendi yararina kullanmaya baslamasi,
secgim yasaklarinin dolanilarak ihlal edilmesi vs. gibi nedenlerle 2007 secimlerinde
oldugu gibi 29 Mart 2009 Mahalli idareler Segimleri de saibeli hale gelmis, “esitlik” ve
“diristliik” ilkesinden uzaklasiimis, segimler ve secilenlerin mesrulugu tartisilir
olmustur.

Bir Glkede “demokrasi” olup olmadigini anlamak icin bakilacak ilk is, secimlerin
“diristliik kurallarina” uygun yapilip yapilmadigidir. Bu kural ihlal ediliyorsa baskaca
kurallarin varhgini aramaya da gerek yoktur. Tirkiye, sivil toplumu ile Anayasal
kuruluslari ile bu geriye gidise son vermek zorundadir.

Sandik Giivenligi

Sandik givenligi, oy kullanmanin hem 6ncesinde hem de sonrasinda 6nem
kazanmaktadir. Segimlerde hileyi ve mikerrer oyu 6énlemenin tek yolu sandik
denetimidir. Sandiklarda gézlemci bulundurma hakkina sahip her parti, segim sonrasi,



gerektiginde sandik sonug tutanaklarinin tamamini Yiiksek Secim Kurulu’na ibraz
edebilecek, hile varsa belgeleyebilecek 6rgitliligu gergeklestirmelidir.

1. Secim sandiginin basinda glivenilir, dikkatli bir Parti temsilcisi/gdzetmen varsa,

2. Bu Temsilci kullanilan oylarin askidaki listeye uygun olusuna dikkat ediyor ve,
illegal, mukerrer oy kullanimini engelliyorsa,

3. Oylarin sayimindan sonra, imzalanan tutanaktaki rakamlari dogru kaydedip Parti
Genel Merkezine gbnderiyorsa,

4. Parti Genel Merkezi Secim sandiklarindan gelen bu sonuclardan Partinin (ve diger
partilerin) aldigi oylari bire bir takip edebiliyorsa,

Bu dort kosul yerine getiriliyorsa, elektronik yoldan oy hirsizligi yapilamaz; ¢linki
kuskulu durumlarda derhal nesnel itiraz ve kanit olanagi vardir.

Elektronik sistemle manipullasyonlar (hirsizlik) sadece tuslara basilarak verilen oylarda
ya da internetten oy kullanmak seklinde mimkundur, ki boyle bir uygulama Turkiye’'de
yoktur. Bunun disinda oy sayilarinin merkezlerde toplanmasi isleminin dogal olarak
Bilgisayarla yapilmasinda hi¢ bir mahzur yoktur; hatta, elle yapilacak islemlerden cok
daha cabuk ve saglikhdir. Yiksek Secim Kurulunun kullandidi bilgisayar programi

da basit bir toplama islemi yapan Programdir. Sandik Glivenligi kapsaminda

- Secgmen kittklerinin ve Askidaki segmen listelerinin dogrulugunun denetlenmesi,

- Parmak boyamak usulinin yeniden uygulamaya konulmasi,

- Oy pusulalarinin numaralandiriimasi, yedek oy pusula sayisinin %5 i (sandik
basina en fazla 10 yedek pusula) gegcmemesi,

- Secgim sandiklarinin portatif, seffaf malzemeden yapilmis olmasi, vs

Akla ilk gelen énlemlerdir.
Oneriler

1. Nispi temsil sisteminin temsilde adalet boyutunu zedeleyen ililke baraji ytzde 10
oranindan, gercek bir demokraside makul sayilabilecek yiizde 5 oranina
disirilmelidir. Mutlaka Genel Niifus sayimi yapilmahdir.

2. Bir secim cevresinde kullanilan gegerli oylarin o gevreden cikacak milletvekili
sayisina bdélinmesiyle elde edilecek sayidan daha az oy alan siyasi partilere veya
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmediginden bosa giden oylar llke
genelinde dederlendirilmelidir. Bunun igin 1965 secimlerinde uygulanilan “ulusal
artik” sisteminden yararlanilabilir.

Secim cevrelerinde milletvekili tahsis edilmeyen siyasi parti oylari Ulke genelinde
toplanip 550 milletvekilli parlamentoda sayisi 25-50 olarak llke baraj oranina
gore belirlenebilecek Turkiye milletvekilliginin kazanilmasinda dederlendirilebilir.
Ulkemiz icin en demokratik uygulama olacak bu sistem, “ulusal artikli oransal
temsil sistemi” olarak adlandirilabilir.

3. Bir baska 12 Eylul mirasi olan parti ici organlarin olusumunda ve milletvekili
adaylarinin saptanmasinda parti merkezleri ile liderlerin olagantsti yetkilerine
kisitlayici htikiimler getirilebilir. Partilerde liderlerin mutlak hakimiyeti vardir.
Milletvekili adaylarini liderler belirlemek, secmenlerin aslinda milletvekili
segcmekten cok liderlerin tercihlerini onaylamaktadir..

4. Adaylarin belirlenmesinde, bitin partili Gyelerin katihmiyla belli oranda (6rnegin

ylzde 75-90) mecbur hale getirilebilir.



