21. Yuzyil Turkiye Enstitusu

Ergenekon Davasi ve Tiirk Ordusu

Yazar: Umit Ozdag
“Adalet TANRI’'nin, hiikium sizindir.”
E. Kur. Yiizbas1 Muzaffer Ozdag
Talat Aydemir tarafindan duzenlenen 21 Mayis
askeri darbe girisimi sonrasinda gerceklesen
Mamak Sikiyonetim Mahkemesinde
yapilan savunmanin son sozi, (1963)

Giris

5 Agustos 2013’de Ergenekon Davasi diye adlandirilan ve derin devlet davasi olarak baslayip, muhalif
siyaseti baski altina almak tizerinden gelisen ve sonug olarak askeri darbe yargilamasina donen yargi
stirecinin ilk asamasi tamamlandi. Ozel yetkili Mahkeme gok agir cezalar verdi. Boylece kurucusu, bugiin
ki lideri, sembolu, ideolojisi, ana kitab1 belli olmayan, (belki de belli olan ancak henuz dile getirilmeye
cesaret edilemeyen) tarihin “ilk gizli teror orgiitii” davasi sona erdi. Tarihte ilk kez kimse mensup oldugu
iddia edilen orglite sahip ¢ikmadi, tiyesiyim demedi. Simdi dava Yargitay’da devam edecek.

Agustos 2011 basinda yapilan Yiiksek Askeri Stira toplantilart kamuoyunun buytik ilgi ve dikkati altinda
cok gerilimli bir ortamda ge¢mistir. Genelkurmay Baskani Org. Isik Kosaner ve ¢ kuvvet komutani
hiikkiimeti, hitkiimet yanlis1 basini1 ve adalet mekanizmasini suglayan veda mesajlar: yayinlayarak istifa
etmislerdir. Genelkurmay Baskani istifasinin temel gerekcesini “silah arkadaslarini koruyamamak” olarak
ortaya koymustur.

Istifalarin ve yeniden sekillenen komuta kadrosunun ardindan ordu iizerinde hiikiimetin iradesinin
kuruldugu yorumlar: yapilmistir. Sogukkanli bir yorum yapan Ahmet Turan Alkan, kontrolsiiz mutlak
gluciin bozdugu Tirk Ordusuna degisimin disaridan geldigini ve kaginilmaz olarak sancili oldugunu
kaydetmistir.[1] Peki, Alkan'in digsaridan geldigini soyledigi degisim “ne kadar disaridan” gelmektedir.
Bir gazeteci PKK acilimi surecinden bahsederken, “Biz Ergenekon davasini bugunlere ulasabilmek i¢in
desteklemistik” derken, davanin ortulu amacini ortaya koymaktayd: ancak bu ifade bile yasanan
degisimin nereden geldigini, TSK’'nin ne kadar disaridan dontstirildigiini agiklamiyordu.

Bu makalenin konusu da son yillarda TSK’'nin kars: karsiya oldugu “degisim siirecinin” dinamiklerini ve
bu dinamiklerin amaglarinin ortaya konulmasidir. Diger bir ifade ile degisimin gercekten nereden
geldiginin tespit edilmesidir. Boylece yasanan siirecin bir demokratiklesme ve TSK’nin hiikiimetin
denetimi altina alinmasi1 m1 yoksa kiiresel denetim disina ¢ikan bir ordunun dizginlenmesi mi oldugu
tartisilacaktir.

Ergenekon Operasyonu

2007’den buyana Tiirkiye’de yasanan hemen hemen hicbir politik gelisme Ergenekon Operasyonu disinda
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izah edilemez. TSK'nin yeniden sekillendirilmesi surecinde de Ergenekon Operasyonu’nun ¢ok onemli bir
rol oynadig1 tartisma gotirmez bir gergektir. Ergenekon Operasyonu'nun sorusturmanin arkasinda
ABD'nin oldugu ileri stiriillmektedir. Bu iddiay1 sadece Operasyona elestirisel yaklasanlar degil,
operasyonu buyuk bir istekle savunanlar da iddia etmislerdir.

ABD’nin Ergenekon Operasyonu'nu neden desteklediginin gerekgesi ise Tirk Ordusu icinde agirlikli
olarak Ozel Kuvvetler icinde yogunlasmis “Avrasyaci-Ruscu” bir kligin “temizlenmesi” olarak ortaya
konulmustur. iddiaya gore, ABD ve NATO, Ergenekon operasyonu ile Avrasyaci-Rusgu kligin
temizlenmesi icin AKP iktidarina yardimci olmaktadir.

Bu fisiltiy1 Prof. Dr. Mimtazer Tirkone soyle dile getirmistir: “Ergenekon operasyonu ile ilgili giderek
daha fazla dillendirilen bir tez var. Bu operasyon ile kontrgerilla 6rgiitlenmesinin dis politikada ABD'ye
kars: Rus eksenini savunan kanadin tasfiye edildigi iddiasi. Ben bu iddiay1 inandirict bulmuyorum. Ama
eksik olan bir sey var”[2]

Tiirkone'den gelen bu zayif itiraza ragmen Umraniye Sorusturmasi siirecinde Ergenekon operasyonuna
blytk psikolojik-politik destek veren bazi akademisyen ve kose yazarlari, Turk Ordusu icinde Tiirk
Ordusu'nu ve Tiirkiye'yi Rusya eksenine, Rus-Cin, Iran zeminine kaydirmak isteyen, anti-AB'ci,
anti-ABD'ci Ruscu bir kligin, ABD ve NATO'nun destegi ile tasfiye edildigi goriisunii
savunmuslardir. Ornegin Ahmet Altan ise soyle demektedir:”Ciinkil biitiin bu olanlar sadece Tiirkiye'nin
arzusu gibi gorinmuyor bana. Yaniliyor olabilirim ama olanlar izlerken hep bir 'diinya operasyonu' izliyor
mu izlenimine kapiliyorum.” [3]

Hasan Cemal ise Turkiye'de ulusalci-asir milliyetcilerin, birinci sinif demokrasiyi sevmeyenlerin, AB'den
nefret edenlerin, “Tiirkiye, Avrupa'ya, Amerika'ya sirtini donsiin, Avrasya'ya agilsin ve Rusya'yla, Cin'le
Orta Asya'yla hatta iran'la kendine yeni bir diinya kursun!...Ve asker icinde de etkili oldu. Ornegin Tuncer
Kiling Pasa... MGK Genel Sekreteriyken, Turkiye i¢in Avrasya acilimini savunmustu. Ergenekon davasinin
saniklarindan eski Jandarma Genel Komutan: $Sener Eruygur Pasa'nin da davanin sivil saniklar: gibi
Avrasyacilik konusunda benzer gorisleri benimsedigi soylenebilir” goristini savunmustur. Hasan Cemal,
Eruygur'un Avrasyaciligina kanit olarak 22 Ekim 2008'de Hiurriyet gazetesinde Nerdun Hacioglu'nun su
cumlelerini gostermektedir: “Sener Eruygur ise yine Rusya'dan empoze edilen fikirlerle Tirkiye'nin
NATO'dan ¢ikarak Sanghay Isbirligi Orgiitiine katilmasini, Rusya ve iran'la birlikte bélgede yeni bir
askeri ittifak olugsturmasini onermisti.” [4]

Bu izahin sampiyonlarinin basinda gelenlerden birisi de eski AKP milletvekili Bayan Da@i'nin esi
akademisyen Thsan Dagi'dir. Prof. Dr. Dagi'ya gore Ergenekon operasyonu AKP'den cok uluslar
arasi dinamiklerin sonucudur. Kiiresel bir irade ortaya ¢cikmistir ve operasyon gerceklesmistir.
[5] Dagi, daha da ayrintiya girmekte, kiiresel iradeyi netlestirmekte ve gerekcesini de ortaya
koymaktadir. Thsan Dagi'ya gore, Ergenekon Operasyonu, ABD'nin destekledigi bir operasyondur. Dagu,
Ergenekon orgiitiiniin Ozel Harp Dairesi'den kaynaklandigini ileri siirmektedir. Oysa, 1993'den buyana
Tiirk Ordusu'nda séz konusu olan nitelik ve nicelik acisindan Ozel Harp Dairesinden farkli olan Ozel
Kuvvetler Komutanhgi s6z konusudur.
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Dagi'ya gore, “Amaci disina ¢ikan ve Ruscu bir kligin kontroliine giren Tiirk Gladio'su artik korunup
kollanmiyor. Nedeni agik: Giircistan ve dogalgaz krizlerinde iyice gorillen Rusya-Bat1 gerginligi Tirkiye'yi
yeniden vazgecilmez bir cephe tilke konumuna getiriyor. Peki, boyle bir iilkede elli yildir Bat1 givenlik
sistematiginde bulunan bir ordunun Rusya yanlisi, NATO, ABD ve AB ile isbirligine karsi Rusc¢u bir kligin
eline gecmesine seyirci kalir mi1? Ustelik bu klik sadece ordu icinde yiitkselmeye degil, Ozden Ornek
gunliklerinden anlasildign gibi fiili bir darbeyle yonetime el koymaya ¢alismis. Ama basaramamislar;
Ruscu bir darbeye vize verilmemis! Bunlardan Ergenekon sorusturmasinda ABD/NATO parmagi oldugu
sonucu ¢ikmaz.(Oysa Dagi, daha sonra Ergenekon sorusturmasinin arkasinda ABD desteg@inin oldugunu
ileri surmustur.) Tasfiyeyi yarg: yapiyor, ama dikkat; tasfiye edilen Ergenekon resmi bir kurumun uzantisu.
Dolayisiyla bu 6rgiitiin arka planinda bulunan giiglerin tasfiye islemine yonelik tutumu 6nemli. Nedir bu
tutum? Sessizlik; ordunun ve ordu tizerinden ABD/NATO sessizligi. TSK st yonetimi bu sorusturmalara
izin vererek kendini Bati ittifak: icinde 'yeniden' konumlandirmaya ¢alisiyor.”[6]

Dagi, Turk Ordusu'nun, Soguk Savas sonrasinda ortak diisman olan SSCB'nin ortadan kalkmasindan
sonra NATO'nun “ortak diisman” yerine, demokrasi, insan haklari ve hukuk devletine dayanan
“ortak degerler” merkezli siyasetini kavrayamadigini/kabul etmedigini ileri sirmektedir. Dagi'ya gore,
Tirk Ordusu'nun “ortak degerleri” kabul etmemesinin arkasinda rejim i¢inde kendi konumunu yitirmesi
endisesi vardir. Bundan dolayi, Turk Ordusu iginde bir grup, Avrasyaci-Ruscu ¢izgiye kaymistir.[7]

=

Dag1, Tiirk Ordusu icinde “Ozel Harp Dairesi” veya “Ozel Kuvvetler Komutanlig1” etrafinda kiimelenmis
kiiciik bir Ruscu kligi degil, biitiin Tiirk Ordusu'nu Ruscu olmakla suclamaktadir. Nasil mi1? Iste su
cumlesi ile: “Fikret Bila'nin 'Komutanlar Cephesi' kitab: incelendiginde TSK'nin ist diizey
komutanlarinin NATO, AB ve ABD hakkinda nasil bir duygu ve dusunceye sahip olduklari gorebilir;
miittefik degil, adeta savasa girisilecek bir hasim...”[8] Bu ciimle bir kligi degil, bir orduyu anlatmaktadir.

Yasemin Congarda “Amerikan siyasetinin ve ordusunun Turkiye'yi iyi taniyan mensuplarinin, TSK'nin
Soguk Savas sonrasindaki performansina kuskuyla baktiklarina bir ¢ok kez tanik oldum. Tiirk Ordusu'nun
Washington'da 'gitgide Bati’dan kopan, bazi unsurlariyla Rusya'nin etki alanina giren Avrupa Birligi
siirecini igine sindiremeyen, 1920'lerin zihniyetine tutsak, kliresellesmeden de Tirkiye'nin
kiiresellesmeyle uyumlu toplumsal degisiminden de, giderek Tirk toplumundan da kopuk bir kurum
olarak algilanmaya basladigini gozledim” diyerek, Dagi'ya destek vermistir.[9]

Dagi'ya gore, Tirk Ordusu i¢indeki Avrasyaci/Ruscular aslinda ABD, AKP'ye kars: yapmak istedikleri
darbeyi desteklemedigi i¢in Avrasyaci/Ruscu olmuslardir.[10]Dagi'ya destek yine Yasemin Congar'dan
gelmistir. Congar, Avrasyacilarin Bush Yonetiminin entelektiiel dinamosu olan neoconlari, ABD'nin
AKP'ye karsi ikna etmesi i¢in ¢ok ¢aba sarf ettigini ileri sirmistiir.[11]
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Ergun Babahanda 14 Ocak 2009'da Kanal 24'de 6zetle soyle demistir: “Ergenekon bolgede ABD'nin
tetikcisi idi. ABD'ye sadakatle calistilar. Kiiresel dengeler degisti ve Ergenekon tetigini ABD'ye
yoneltmeye baslayinca da ABD Ergenekon'u tek tek tasfiye etmeye basladi. Isin bu boyutu gérillmez ise
Ergenekon meselesini anlamak mumkin degildir. ABD, “Ruscu, Putinci” olan eski adamlarini hizla tasfiye
etmektedir. Son Ergenekon dalgasinda gozaltina alinan e. Org. Tuncer Kiling ta MGK Genel Sekreteri
iken NATO-AB eksenine kars: Rusya-Cin-iran eksenini savunmustu”[12]

Eski EGM Istihbarat Dairesi Baskam Biilent Orakoglu’da Umraniye sorusturmasinin dis dinamiginin ABD
oldugunu dustunmektedir: “Sadece huktimetin iradesiyle bu is ¢ozillemez. Ergenekon operasyonu da
tamamen i¢ dinamiklerle anlasilamaz. Ciinkii kural sudur: bir érgiitii kim kurduysa o tasfiye eder. I¢ ve
dis dinamiklerin bir 6rgutu kurmaktaki amaclar: bitmeden o orgut bitmez. Gladio tipi yapilanmay: kuran
dis dinamik Pentagon’dur. (...) Ciinki diinyada yiikselen deger demokrasi, insan haklar1 ve ozgurlikler...
Turkiye’ye de bu diinyada Amerika tarafindan bir rol bigiliyor. Tiirkiye’'nin bu rolii Gistlenmesi icin sartlara
uygun olmasi i¢in, temizlenmesi lazim. Hatirlayin, Bashakan Erdogan 5 Kasim 2007’deki Amerika
ziyaretinde Bush’la goruismusti. Ergenekon operasyonu Washington’daki o gorismeden sonra basladi.”

[13]

ABD’nin Turk Ordusu’na yonelik midahakesi konusunda belki de en carpici ve acik yaklasimi Zaman
Gazetesi’'nin Washington muhabiri Ali H. Arslan’in satirlarinda bulmak mumkundir. Arslan soyle
demektedir: “ABD'nin dlismanlara karsi onleyici saldir1 doktrininin makdliyeti ve hakkaniyeti tartigilir.
Ama dostlarinin hayati hatalarina karsi bazi 6nleyici mekanizmalar: devreye sokmalarina itirazimiz
olamaz. Bunlardan biri, sesini seksiz siiphesiz demokrasi lehinde yiikseltmektir. Digeri de, 06zel resmi
gorusmelerde ilgililere de ayni mesaji daha da acik bir dille ifade etmektir. Ozellikle ABD'nin Ankara
buytkelciligine bu konuda ¢ok is disiiyor. Ve bir seyler yapildig: da kulagima geliyor.”[14]

Gergekten, Umraniye sorusturmasina verilen siyasi destegin ve diizenlenen Ergenekon psikolojik
operasyonunun arkasindaki Amerikan desteginin nedeni Tirk Ordusu iginde bir kligin veya Tiirk
Ordusu'nun tamaminin NATO, ABD ve AB karsiti bir ¢izgiye kaymasina karsi, ABD'nin bir tepkisi midir
yoksa ABD'nin tepkisinin nedeni bir baska sey midir?

Asagida bu hususu ayrintili olarak degerlendirmeden 6nce Dagi ve Congar'in ABD'nin Tirkiye'de
“Ergenekon sturecine” miudahale etmesini “mesru kabul etmelerinin” ¢ok tehlikeli olan bir boyutunun
altim1 ¢cizmek gerekmektedir. 1968'de Cekoslavakya'da Cekoslavak Komunist Partisi Genel Sekreteri A.
Dubcek'in gelistirdigi sosyalizm yorumuna Moskova sert tepki gostermistir. Sovyetler Birligi Komunist
Partisi Genel Sekreteri Brejnev, “Brejnev Doktrini” diye anilan doktrini ilan etmistir. Bu doktrin,
sosyalist iilkelerin egemenligini kisitlayan ve SSCB'ye sosyalist iilkelerin i¢ islerine miidahale hakki veren
bir anlayisi ilan etmistir. Kizilordu, Prag'i isgal etmistir. Tirkiye'de ve diinyada bir gok sosyalist bu
mildahaleyi destekler ve mesru gorurken, bir ¢ok sosyalist de SSCB ile olan yollarini ayirmistir.

Cemal, Dagi, Babahan, Sariibrahimoglu, Congar'in temsil ettigi ¢izgi, “Moskova ¢izgisindeki komiinistlere”
benzer sekilde, ABD'nin Tiirk Ordusu'na miidahalesini mesru gormektedirler. Oysa, demokrasiyi savunan
NATO, reel sosyalizmi savunan Varsova Pakt1 degildir. Tiirkiye, sosyalist Cekoslavakya, degildir. Tirkiye
egemen, bagimsiz bir iilkedir. Tiirk siyaset, akademi, basin ve silahli kuvvetlerinde bir ¢cok insan ABD'ye,
AB'ye, NATO'ya elestirisel bakabilir.[15]

Burada sorulmasi gereken soru yukarida anilan kisilerin ileri siirdiigi tezin dogru olup olmadigini
degerlendirmeden Once 6zgin olup olmadig tespit edilmelidir. CIA st diizey yoneticisi ve Tiirkiye
uzmani Graham Fuller, 19 Ekim 2007'de yazdig:1 “Ankara’nin ABD Dusmanligi’nin Soykirim
Kararindan Cok Daha Derin Kokleri Var” baslikli makalede soyle demektedir: “Washington kizgin.
Tirk generaller, Bati’'nin dayatmalarina karsi, Rus stratejik secenegini bile algak sesle konusmaktadirlar.
Orta Asya enerji hatlarinin Rusya veya Iran ve Tiirkiye iizerinden Bati’ya ulastirilmas: konusunda bazi
anlagsmazliklar olsa da, Ankara-Moskova iliskilerine 6nem vermektedir; ABD’nin NATO’yu genisletme ve
fiize sorunu yoluyla Rus ayisina Kafkaslar’da ve Dogu Avrupa’da biiyiik ¢ikarlar: var. Cin ve Rusya’nin
basini cektigi Sanghay Isbirligi Orgiitii Asya’da hakim jeopolitik gruplasma olursa, Tiirkiye de tipki
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Afganistan, iran ve Hindistan gibi bu érgiitle isbirligi yapacaktir. Washington buna karsidir.”[16] Tiirk
Ordusu iginde Ruscu Klik iddialarinin kokeninde Graham Fuller’in bu makalesi vardir.

Tirkiye'nin geleceginin Avrasya'da(orasi neresi ise ¢unki tizerinde uzlasilmig bir Turk-Avrasyas: yoktur)
ya da daha somut bir ifade ile Rusya, iran, Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirk Cumhuriyetleri-Pasifik
bolgesinde olduguna inananlar olabilir.
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Bu noktada belirtilmesi gereken onemli bir hususta Tirk Ordusu’nda “Avrasyaci ¢izgi”den rahatsiz
oldugu soylenen ABD’nin 21. Yiizyilda Asya’ya 20. Yuzyilda Avrupa’ya verdigi 6nemi vereceginin degisik
zeminlerde acgiklanmadir.

Tirkiye icin milli menfaatleri dogrultusunda degisik segenekler arayabilir. Higbir ilkenin veya ittifakin,
egemen ve bagimsiz bir iilke olan Tirkiye'nin i¢ islerine karismasi mesru degildir. Ancak, bunun 6tesinde
Ergenekon Operasyonu'nun arkasinda Avrasyaci-Ruscu bir klik iddiasi ¢ok curiiktiir. Asagida gelismeler,
tarihsel derinligi icinde ele alinirken, bu iddianin ¢urikligi ve Tirk Ordusu'na yonelik saldirinin gergek
nedeni ortaya konulacaktir.

Soguk Savas Sonrasinin Yeni Jeopolitigi ve Bagimsizlasan Turkiye

Turk-Amerikan iliskilerinde 1990'larda yasanan kriz, kendisini Kuzey Irak ve Irak somutunda ortaya
koymus olmasina ragmen krizin asil nedeni, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Soguk Savas
paradigmasindan Soguk Savas sonrasina taraflarin iizerinde anlastiklar1 kurallar cercevesinde
gecememis olmasidir.[17] Daha acik bir ifade ile Soguk Savasin sona ermesi ile baslayan
Irak'in boliinmesi siirecini Tiirkiye kendisi ve Ortadogu barsi icin tehdit olarak algilarken, ABD,
Irak bolinmesinin arkasindaki ana dinamik olmustur.

1990'lr yillarin basindan itibaren ABD ve Tiirkiye birbirlerini “tehdit unsuru” ve “giivenilmez
miittefik” olarak algilamaya baglamislardir.[18]Ancak, Tirk Ordusu'nun ABD'nin bir muttefik olarak
guvenilirligi ile ilgili sorgulamalar1 daha erken tarihlere uzanmaktadir. Kiiba Krizi sonrasinda ABD'nin,
Rusya'nin Kiba'daki fiizelerini ¢cekmesi karsiliginda, Tirkiye'ye sormaya dahi gerek duymadan
Tirkiye'den Jupiter flizelerini geri ¢cekmesi, belki de Tirk Ordusu'nda ABD ile ittifakin niteligi konusunda
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ilk suphelerin uyanmasina neden olan gelismedir.

5 Haziran 1964'de gelen ve Tirkiye'nin Kibris'a midahalesinin ontunii kesen Bagkan Johnson'un mektubu,
Turk Ordusu'nda ABD ile iliskilerde bir kirilma noktasi olmustur. Baskan Johnson, Ankara tarafindan
1966 yilina kadar gizli tutulan mektubunda NATO Anlagmasinin bir Sovyet saldiris1 durumunda NATO
uyesi Miittefik tlkelerin yardima gelmesini o6ngoren 5. maddesini isletmeyeceginin altini ¢izmesi, hayal
kirikliginin en 6nemli boyutunu olusturmustur.[19]

1967'de Org. Cemal Tural'in, “kendi ugagini kendin yap” kampanyasini baslatmasi, Tirk Ordusu'nun
Amerikan silah sanayiinden bagimsizlasma arayisinin ilk gostergesiydi. 1947'de baslayan Amerikan silah
yardimlarinin yarattigi olumlu hava, ardi ardina gelen darbeler sonucunda bulaniklasmis, Tiirk Ordusu,
silah ve malzeme konusunda aray1s i¢ine girmistir.

1974'de Kibris Baris Harekati sonrasinda gerceklesen Amerikan silah ambargosu Tiirk Ordusu'nda
ABD'ye karsi gerceklesen ikinci biiylik kirihis olarak gorillmektedir. Ambargoya tepki olarak Tirkiye'deki
Amerikan askeri tslerinin tamami kapatilmistir. Washington'un Amerikan silah sevkiyatinin durmasinin
yarattigi boslugu Bat1 Almanya'y1 Turkiye'ye silah sevkiyat: yapmaya tesvik ederek doldurmaya calismasi
Turk Ordusu'nda ABD'ye guvensizligin azalmasina neden olmamistir.[20] Amerikan silah ambargosu,
1970'lerden baslayarak, Tiurk savunma sanayiini olusturacak yeni arayis ve atilimlara hiz vermistir.

1986 gibi bir erken tarihte, PKK'nin yok edilmesi igin gii¢lii bir helikopter filosu kurulmasi amaci ile
Genelkurmay Baskanlig: Basbakan Turgut Ozal'dan 100 askeri helikopter tedariki i¢cin gereken kaynagin
olusturulmasini istemistir. Basbakan Ozal, bu kayna@1 saglad: ise de ABD Tiirk Ordusu'na bu tarihte
Tirkiye'nin istedigi helikopterleri satmay: reddetmistir. Bu rahatsizlik ve suphe birikimi, 1990'lara
tasinmistir.

Tirk Ordusu'nun ABD ve NATO'ya olan glveninin sarsilmasinda bir baska asama da 1991'de Almanya
basta olmak uzere, bazi NATO ulkelerinin Turkiye'ye, bir Irak saldirisina karsi hava savunma
sistemlerinin NATO igbirligi cercevesinde konuslandirilmasini reddetmeleri olmustur. Bu rahatsizlik,
1980'lerin sonu ve 1990'larda bir ¢cok NATO tlkesi iiyenin PKK'y1 aktif ve pasif sekilde desteklemesi ile
zirveye gikmigstir.

1990'larin basinda SSCB'nin ¢okmesi ile Soguk Savas doneminde birlikte, Tirkiye'nin etrafindaki
jeopolitik degismistir.. Jeopolitik ne demektir? Bir Tiirk Harp Akademisi yayini jeopolitigi su sekilde
tanimlamaktadir: “Jeopolitik, bir ilkenin giivenlik politikasinin cografyanin isteklerine gore
diizenlenmesini saglayan bilim dalidir. Cografi muhiti diinya politikasinda kullanma sanatidir.”[21]
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NATO-Mitgliedsstaaten

Soguk Savas doneminde Tiurkiye jeopolitigi, kiiresel jeopolitikte, NATO ve Varsova Pakti catismasi
ekseninde “NATO'nun Giineydogu kanat tulkesi” olarak belirlenmistir. Bir savas durumunda
Tirkiye'nin gorevi, Kizilordu ve Varsova Pakti tilkesi ordularinin biitiin giiglerini Bat1 Avrupa'daki merkez
cephe iizerinde yogunlasmasini engellemektir. Erzurum'daki 3. Ordu ve Konya'daki 2. Ordu, Kafkaslardan
saldiriya gececek 20 Kizilordu tiimenini Hatay'in kuzeyinde Amanos Daglar: iizerinde durduracak,
iskenderun Korfezine gelen NATO yardim ile geri piiskiirteceklerdir. Tiirk Ordusu'nun en giiclii kuvveti
olan 1. Ordu ise Trakya'ya gerceklesecek bir Rus-Bulgar saldirisini durduracaktir.

1952-1990 arasinda degisik asamalardan gegen bu jeostrateji, Varsova Pakti'nin dagilmasi ve SSCB'nin
¢okmesi iizerine, degisen jeopolitige bagh olarak ¢oztulmustiir, ¢inkli nesnesi ortadan kalkmistir.
Turkiye'nin SSCB ile sinirlar1 ortadan kalkmis, bunun yerine, Gurcistan, Ermenistan ve
Azerbaycan(Nahgivan) ile sinirdas olmustur. Bulgaristan etkisiz bir komsuya doniismistir.

Bu yeni jeopolitik, firsatlar sundugu kadar ortaya yeni tehditler de ¢ikarmistir. 1945-1990 arasinda Soguk
Savas'in yarattigi dehset dengesi Avrupa'ya degismez ve dokunulmaz sinirlari da empoze etmistir. Ancak,
SSCB'nin ¢okiisii ile birlikte, Tirkiye'yi saran Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu alanlari, Bermuda Seytan
Ucggeni'ni olusturmustur. Bu i alt kitasal cografyadaki biitiin catisma, savas, i¢ savas, etnik temizlik ve
diger guvenlik sorunlar Turkiye icin tehdit olusturmus veya iilkemizi yakindan ilgilendirmistir.

Tirkiye ve Turk Ordusu degisen jeopolitik cercevesinde yeni jeopolitik tanimlamalar yapmistir. Donemin
Cumhurbaskanlar Ozal ve Demirel, Tiirkiye'yi, Tiirk Diinyas1 jeopolitigi cercevesinde “Adriyatik'ten Cin
Seddine kadar uzanan alanda” tanimlarken, Tiirk Ordusu, belgelerinde Tiirkiye'yi “Avrasya tilkesi”
olarak tanimlamaya baslamistir.



1990'larin baslarinda ABD'nin butun Turkiye, Kafkasya ve Orta Asya uzmanlar: da yazilarinda Turkiye'nin
Tiirk Diinyas1 ve Avrasya ile ilgilenmesini tesvik etmislerdir. Washington acisindan en biiyiik tehdit iran'in
bu bélgelere radikal islam ihrac etmesidir. Tiirkiye'nin Kafkasya ve Orta Asya'da Iran tehdidinin éniinil
kesecegi ve laikligi ihra¢ edecegi diistiniilmiis, arzu edilmistir.

Ote yandan 1990'l1 yillar boyunca, Tiirk Ordusu, PKK terorii ile miicadele siirecinde hantal bir
NATO kanat ordusu olmaktan hizla uzaklasarak, yiiksek muharebe yetenegine sahip, esnek,
ates giuciini artiran, sinir otesine kisa zaman icinde 50 bin kisilik askeri birliklerle miidahale
eden, kara-hava ortak operasyon yetenegi gelismis bir orduya doniismiistiir. 1998'de Tirk Ordusu,
askeri-politik stratejisini degistirerek gelistirmistir.

Soguk Savas doneminde Tiirk Ordusu'nun savunma anlayisi, bir Sovyet saldirisini caydirmak ve diger
NATO iilkeleri ordular ile birlikte kollektif giivenligin saglanmasi iizerine kuruludur. Ancak degisen
kosullar degisen tehditler ve cevaplar ortaya c¢ikarmistir. Bundan dolayi, 1998'de Turk Ordusu,
NATO'yu karsisina almadan; hatta NATO'daki yapisal degisime paralel olarak, “ileriden
savunma” ve “kriz yonetimine askeri katki” ilkelerini, caydiricilik ve kolektif giivenlik ilkelerine
eklemistir.

Bunlar sadece kagit iizerinde gerceklesen degisimler degildir. Turk Ordusu, 1990'larda ileriden
savunma ve kriz yonetimine askeri katki yapabilecek bir etkili ordu niteligine kavusmustur.
Teror ile miicadele biitin olumsuzluklarinin yaninda Tiirk Ordusu'na en zor kosullarda savas deneyimi ve
istin muharebe yetenegi disinda, milli ihtiya¢lar gercevesinde iretilen sahra talimnameleri
kazandirmastir.

Ozgiiveni yiiksek, askeri doktrinini degistirmenin otesinde, giiciinii, Kardak Krizi, Celik Harekati ve
Suriye ile savas/kriz yonetimi stireclerinde etkili sekilde kullanan, Soguk Savas sonrasi kosullara NATO
gozligi disinda bakan Tirk Ordusu'nun ABD'de bazi gevrelerde biiylik rahatsizlik uyandirdig:
gorulmustur. Cunki, boyle bir Tirk Ordusu anilan Amerikali gevrelerin sadece Ortadogu'ya degil,
Turkiye'ye de vermek istedikleri politik seklin 6ntinde buyiik bir engel olarak gorilmektedir.

Ozetle, 1991-2002 arasindaki yillarda Tiirkiye ve ABD, birbirlerine karsi, Ortadogu'da kendisini Kuzey
Irak 6zelinde ortaya koyan “kontrollii bir yiiksek tansiyon” politikas1 gelistirmislerdir. 1996
Agustosunda Turkiye'nin KDP-Saddam isbirligini tesvik ederek Irak Ordusunun Erbil'e girmesine kars:



cikmamasi bu yiiksek tansiyonun bile kontrol disina ¢ikabilecegi krizlere neden olmustur.

1994 gibi erken bir tarihte, Tiirk Harp Akademileri tarafindan yayinlanan bir ¢alismada “Tirk-ABD
iliskilerinde Kiirt sorununun artan bir yer edinecegi” ortaya konulmakta ve ABD'nin Turkiye'deki
Tirk-Amerikan iliskilerinin “dengelenmesinin zor oldugu” belirlenmistir. Calismada Tirkiye'nin ABD'nin
beklentilerini yerine getirmesi durumunda “tlkemize dis politika alaninda ¢ikaracag faturalar ¢ok agir
olabilecektir” tespiti yapilmistir.[22]

22. Genelkurmay Baskani E. Org. Ismail Hakk: Karaday1, 2009 yilinda yaptig1 bir aciklamada Ergenekon
psikolojik operasyonunun Tiirk Ordusu'nu hedef almasinin nedeni olarak, Kuzey Irak'a 1996'da
dizenlenen Celik Harekat: ve Kardak Krizi'ni de gostermistir. Bu da bu iki operasyon sirasinda
ABD ile Turkiye arasinda kamuoyuna gercek kapsami ile yansimayan iki agir krizin yasandigini
gostermektedir.[23]

Tiirk Ordusuna Yonelik Amerikan Ordusundan Gelen Elestiriler

ABD'de ise birgok resmi, gayri resmi yayinda, Tirkiye'nin Ortadogu ve Kiirt politikalari, 1990'lar boyunca
sert bir sekilde elestirilmistir. 1990'larin ortalarindan itibaren ABD'de Tiirkiye uzmanlar1 arasinda
ortaya cikan yaklasimlari, Tiirk Ordusu'nun askeri anlamda gittikce giiclendigini, iddial1 hale
geldigini(more assertive), giiclendikce ve iddialan artikca tek basina (on his own) Orta Dogu'ya
yonelik politikalar gelistirmeye basladigini ve daha giicli Tiirkiye'nin daha zor ve hatta daha
guvenilmez bir miittefik haline geldigini ileri siirmiuslerdir. Bu anlayisa sahip calismalar daha ¢ok
askeri kuruluslar veya ABD Ordusu'na yakin kuruluslar tarafindan yayinlanmaistir.

Bu dogrultuda ilk ¢alisma, Amerikali akademisyen ve askeri istihbarat eleman1 Michael Robert Hickok
tarafindan ABD Kara Kuvvetleri'nin resmi yayin organi olan Parameters dergisinde, 2000 yilinda
yayinlanan “Yiikselen Hegemon: Tiirk Stratejisi ile Askeri Modernizasyon Arasindaki Ucurum”
adli makaledir.[24] Dr. Hickok'a gore, Soguk Savas boyunca NATO stratejileri cercevesinde silahlanan,
egitilen ve NATO konseptine bagl olan Tirkiye, NATO disinda “inandirici sekilde giiclinii yansitamadigini”
gormustir.[25]

Dr. Hickok, Tirkiye'nin 1990'larin basinda Kafkaslar ve Balkanlar'da etkisiz kaldigini gordugini
savunmaktadir. Bundan dolay1 1990'li yillarda “Turk karar alicilar, Bati ve NATO ile olan iliskilerinde bir
degisiklik olmaksizin, Ataturk'un Turkiye'nin geleceginin sadece Bati'da oldugu” yolundaki sozlerini
yumusatmaktadir (Bu husus Hickok'un kendi ¢arpitmasidir. Atatiirk'iin boyle bir anlayis1 yoktur. U. O.)
Resmi askeri belgeler giinimiizde, Tiirkiye'yi bir Avrasya iilkesi olarak nitelemekte ve hem Bat1 hem de
Dogu'yla iligkilerini korumak ve gelistirmek zorunda oldugunu belirtmektedirler. 70 yillik alisilmis
politikadaki bu sapma, Hickok tarafindan “Tirk stratejik diisincesinde 6nemli bir doniim noktas1” olarak
nitelendirilmistir.[26]

Farkl bir jeopolitik algilama gelistiren ve NATO konseptinin bu jeopolitik algilama igin yetersiz oldugunu
goren Tirkiye, Amerikali uzmana gore, savunma konseptini degistirmistir. Tiirk Ordusu'nun savunma
doktrini, 1998'e kadar, caydiricilik ve kollektif giivenlik ilkelerine dayanirken; 1998'de ileriden savunma
ve kriz yonetimine askeri katki ilkeleri de eklenerek kokli bir degisim gerceklestirilmistir.[27] Dr.
Hickok'a gore “daha aktif politika izleme girisimi(her tiir siyasi goriisten sivil ve askeri lideri
yeni politikalar denemeye tesvik etmis olmakla birlikte )[28], biiyiik olciide orduya aittir ve eski
Osmanh topraklar iizerinde yogunlasmaktadir”.

Yazar, Tirkiye-Israil iliskilerinin de bu iddiali politikanin bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir.[29]
1990'l1 yillar boyunca gergeklestirilen “ihtirasli ulusal giivenlik stratejisi ve kanitlanmis askeri
yetenekleri, tim bolgede yeniden bir jeopolitik yapilanmay1 zorlarken”[30] “Tiirk Ordusu,
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sadece sinirlar1 disinda faaliyet gosterme giiciine sahip degil, ayn1 zamanda bu konuda
isteklidir de” denilmektedir.[31]

Ancak, Hickok, “Tirkiye'nin bolgede bagimsiz bir guvenlik aktori olarak ylkselmesi komsularin
dikkatinden kagmaz iken, Tirkiye'nin bolgesel hakim gii¢ olarak ortaya ¢ikma olasiligi, Bat1 igin miispet
ve menfi taraflari olan karmasik bir durumdur.[32] Washington, uzun zamandan beri Tirkiye'nin uluslar
arasi alandaki en guvenilir miittefikidir; ancak, Amerikali karar alicilar, Tirkiye'nin dis politikada ve
givenlik konularinda giderek daha aktif olmasina hazirliksizdir... Tiirkiye'nin miittefik olarak gercek
degeri artarken, Ankara daha az giivenilir bir giivenlik ortagi olmustur” yargisini giindeme
getirmektedir.[33]

Dr. Hickok, “Tiirk Ordusu, Turk halkindan biiylik askeri modernizasyon programi icin fedakarlhk isterken,
halkin sectigi liderlere de guvenmemektedir” dedikten sonra eklemektedir: “Modern silahlara ve
gelismis kabiliyete sahip olan Tiurk Ordusu, iilke icinde kiiltiirel ve anayasal giicinde onemli
degisiklikler yapilmadikca, ne kisa vadede komsularina ne de uzun vade de Tiirkiye halkina
rahat yuzi gosterecektir.”[34] Bu son ciimle bugiin Tiurkiye’de yasanan siirece 1sik tutan bir
icerige sahiptir.

Dr. Hickok, Amerikan Kara Kuvvetlerinin dergisinde agik bir sekilde Turk Ordusuna karsi, ancak disman
bir ordu igin soylenebilecek odl¢iide art niyetli, dismanca bir yaklasimi temsil etmekte ve Tiirk Ordusu'nun
kurumsal olarak zayiflatilmasi gerektigini savunmaktadir.

Dr. Hickok'un galismasi kadar 6nemli bir diger galisma ise Amerikan Hava Kuvvetleri'nin mali destegi ile
calisan ve ona bagl olan, RAND Ulusal Giivenli Arastirmalar: Bolimii'niin, 2002 sonunda taninmis iki
Turkiye uzmanina hazirlatmis olduklari “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty” adli
kitaptir.[35]

Bu calismada da Tiirkiye'nin uluslar arasi planda gittikce daha iddiali ve bagimsiz hale geldigi, bunun en
cok Orta Dogu bolgesinde kendisini gosterdigi ileri surulmektedir. Yazarlar eskiden sadece Bati'ya bakan
Tirkiye'nin simdi Dogu ve Guney'e de ¢ekildiginden bahsetmektedirler.[36]

Yazarlar, Tirkiye'nin, 1990'h yillarda Kafkasya, Orta Asya ve Balkanlar'da ABD ile isbirligine girerek
“anahtar bir stratejik miittefik” oldugunu; ama iki iilkenin Irak ve iran konusundaki farkli algilamalarinin
iki ulkenin “gercek bir stratejik ortaklik” kurmalarin1 engelledigini belirtmektedirler.[37] Turkiye,
gittikce giiclenen ve bagimsizlasan onemli ve muhtemelen ¢ok daha zor bir miuttefiktir.[38]
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Bu arada ilgin¢ bir makale de emekli yarbay Steve Williams tarafindan 30 Ekim 2002'de “Western Policy
Center” adl1 Yunan kokenli Amerikalilar tarafindan kurulan ve desteklenen, Yunanistan baglantili, sadece
gorunurde bir Amerikan dusunce kurulusu cercevesinde hazirlanmistir.[39] E. Yarbay, Williams,
makalesinde Turk Ordusu'nun anti-Bat1 tutumundan, Org. Kivrikoglu'nun dort sene siiren Genelkurmay
Baskanlig: sirasinda Cin'i ziyaret etmesine ragmen, ABD'yi hi¢ ziyaret etmemesinden Vashington'un
duydugu rahatsizhigu dile getirmistir. Yarbay, Williams, Org. Kivrikoglu'nu miinzevi olarak nitelendirmistir.
Makalede Org. Hilmi Ozkék'iin Genelkurmay Baskani olmasi ile birlikte, Tiirk Ordusunda yiizii tekrar
Batiya déniik komutanlarin géreve geldiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak, Yarbay'a gore, Org. Ozkok, olumlu ve
yapicl imajini koruyabilmek i¢in Irak'ta rejim degisikligini desteklemeli, AB reformlarini desteklemeli ve
Annan Planimin arkasinda durmalidir. Amerikali yarbay, Ozkok sayesinde Tirk Ordusu'nun yeni
cehresinin kendine daha gtvenli ve daha yetenekli, ayn1 zamanda da ABD'ye daha yakin hale geldigini
ileri stirmustir.[40]

Tirk Ordusu ile ilgili sikayetlerin ve Org. Ozkok’e beslenen umutlarin sadece Amerikan askerleri ile
sinirh kalmadig1 Wikileaks belgelerinin yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. 18 Nisan 2003 tarihinde
ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Pearson’un Washington’a ge¢mis oldugu telgrafta su gortsler savunulmustur:
“Turk Genelkurmayi'nin ABD’nin Irak stratejisine karsi uzatmali muhalefeti, operasyonel konularda ayak
stirimesi ve ABD’nin Irak’ta Tirk karsiti1 bir gindemi olduguna dair devam eden suclamalari,
Genelkurmay’in ABD ile iligkilere ne kadar bagh oldugu konusunda daha ¢ok soru sorulmasina yol
act1...Ozkok’iin ABD ile yeniden saglam bir isbirligi insa etmek icin Tirk Genelkurmay:i’'ndaki
muhaliflerinin emekli olmasini bekleyerek firsat kolladig: yoniinde bazi ipuclarina sahibiz. irtibatta
oldugumuz kisiler, Tiirk devlet sistemi iizerindeki mevcut askeri hakimiyette kokli degisiklikler olmasi
kadar, ABD-Turkiye iliskisinin yenide dinamizm kazanmasinin da, hem kati muhafazakarlarin istifasini
hem de dzellikle modern, ileri goriisli, yeni bir subay kadrosunun yetismesini gerektirecegini tahmin
ediyorlar.”[41]

Bu ¢alismalardan ¢ikan sonug, ABD'nin ama 6zellikle de Amerikan Silahli Kuvvetleri'nin, Orta Dogu ve
diger politikalarinda bagimsiz ve kendi amaclarini gerceklestirmek hedefi ile hareket eden bir
Turkiye'den rahatsiz oldugudur. ABD, Turkiye'nin bagimsiz hareket etmesine, Washington'a “hayir”
demesine hazir degildir. Tiirk Ordusu ¢ogu kez ABD'ye “hayir” demenin ana dinamigini olusturmaktadir.

“Millenium-Challenge 2002”:Hedef Tiirkiye mi?

Bu galismalarin 1s1ginda ABD Kaliforniya Nevada Coliinde 24 Temmuz-15 Agustos 2002 tarihleri arasinda
gerceklesen ve 13.500 Amerikan askerinin katildigi “Millenium Challenge 2002”adli Amerikan
askeri tatbikati cok daha farkli bir onem ve anlam kazanmaktadir. Ciunkii tatbikatin senaryosu,
Ankara'da yapildig: donemde ciddi bir tepki uyandirmisti. Senaryoya gore, Amerikan Ordusu,
agir bir depremden sonra ordunun yonetime el koydugu deniz asir1 bir iilkeye miidahale
edecektir.

Ordunun midahalesi sonrasinda, uluslararasi bir mahkeme bu iilkenin taraf oldugu sinir ihtilafinda bu
ulkenin aleyhinde bir karar alacaktir. ABD de BM'nin bu ulkeye yaptirim uygulamasi i¢in Guvenlik
Konseyinden karar ¢ikaracaktir. Bunun iizerine anilan iilkedeki askeri yonetim seferberlik ilan edecektir.
ABD Ordusu, bu ilkenin 96 saat olan seferberlik siiresi (Tlrkiye'nin seferberlik siiresi 96 saattir) sona
ermeden Once ilkeye hava saldiris1 baslatmis ve bazi kentlerini isgal etmeye baslamistir. Senaryodaki
ulkenin Turkiye'ye benzemesi(deprem, deniz asiri, 96 saat seferberlik suresi), Turkiye'de tartismalara
neden olmustur.
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ABD, 1 Mart 2003'te TBMM’de, ABD birliklerinin Tirkiye Gizerinden Irak’a girisine izin veren 1 Mart
Tezkeresinin reddedilmesinden Turk Ordusunun ve Turk Ordusunda bir sureden beri kendisini rahatsiz
eden bagimsizlikci ¢izgiyi sorumlu tutmustur. Bir anlamda Amerikan Ordusunun acik istihbarat raporu
olarak nitelendirilebilecek olan yukarida soz ettigimiz ¢alismalarda ileri stiriilen Tirk Ordusu’nun tehdit
olduguna dair istihbarat éngortisii dogrulanmigtir.

1 Mart Tezkeresi'nin reddi ve TSK: Ergenekon Operasyonu’nun piminin gekilmesi, 12 yil stiren kontrolli
yuksek tansiyon politikasi, 1 Mart 2003 sonrasinda “yapisallasmis krize” dontusmustiir.[42] Artik Turk
Ordusu’na karsi baz etkili onlemler almanin zamani gelmistir.

ABD giiglerinin bir Beyaz Saray-Pentagon senaryosu gercevesinde Siileymaniye'de 4 Temmuz 2003'de
Tirk Ozel Kuvvetleri iizerinden Tiirk Ordusuna kars: baslattig: “stratejik nitelikli psikolojik
operasyon” ikili iliskilerde oldugu kadar ABD'nin Tirk Ordusuna yonelik politikalarinda da bir asama
noktasi olusturmus ve Ergenekon Psikolojik Operasyonu baslamistir.[43]

Siileymaniye Baskinindan sonra Basbakan Erdogan, bu notanin miizik notasi olmadigini soyleyerek,
ABD'ye nota vermeyi reddetmistir. ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld, diplomasi kurallarini
cigneyerek Basbakan Erdogan't muhatap almak suretiyle yazdig: yazisinda Siilleymaniye Operasyonu'nun
AKP hiikimetine kars: degil, “AKP hiikiimetinin emrini dinlemeyen baz unsurlara kars: yapildigini” ileri
surmistir.[44]

Tiirk Ordusu, ABD ve AB icin tarihsel anlamda Bati emperyalizmini yenen giic, siyasal anlamda
milli devlet anlamina gelen “Kemalizmin” direnc¢ noktasidir. Bundan dolayi, 1990'larin ikinci
yarisindan itibaren Tiirk Ordusunu siyasal sistem icinde yipratacak ve etkisizlestirecek her eylem ABD ve
AB'den destek gérmektedir. ABD'nin iimh Islam'1 bir miittefik olarak olusturmasindan sonra zaten
laikligin kalesi olarak bilinen Tiirk Ordusu'nun asker ve jeopolitik degil ama siyasal-stratejik degerinde
ABD agcisindan bir diisme olmustur.

Soguk Savas doneminde Turk Ordusu'nu Orta Avrupa'daki Kizilordu agirhigini Orta Avrupa'dan Anadolu
uizerine gekecek bir enstriman olarak goren AB, Soguk Savas sonrasinda hizla Tirk Ordusu'na bakisini
diismanca bir zemine oturtmustur. Tirkiye'nin yapay bir iilke oldugunu ve sinirlarinin tekrar ¢izilmesi
gerektigini diisiinen AB bu yolda 6niinde en bilyiikk engel olarak gordiiga Tirk Ordusu'nu yipratmak icin
bir dizi eylem gelistirmistir. Sonuc olarak, ABD gibi AB de, Turk Ordusu’na karsi gelistirilecek bir
psikolojik operasyonu desteklemektedirler.

Ozetle, ABD ve AB, Tiirk Ordusu'nun Tiirkiye'de milli devletin ve Bati'nin dayatmalarinin karsisindaki en
temel engel oldugunun bilinci icinde Ordunun yipratilmasini saglayan her siirece, 2007-2011 arasindaki
donemde yogun destek vermistir. Bu anlamda, fikri kokenleri 1990’larin sonuna uzanan
Ergenekon Operasyonu 2003 Temmuz'unda Siileymaniye baskini ile baslatilmistir. 2007’'de
Baskan Bush ile Bashakan Erdogan arasinda Vashington’da yapilan goriisme sonrasinda ise Ergenekon
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Operasyonu baska bir asamaya tasinmistir.

2007-2011 arasinda yasanan siirecte Tirkiye'deki gelismelere ne élcide ve nasil miidahale edildigi
konusunda ortaya bu satirlarin yazarinin kapsaml veriler koymas: miimkin degildir. Ancak Balyoz
Davasinda yargilanan Kur. Alb. Dr. Ahmet Kiciiksahin tarafindan yazilan “TSK’ya Karsi1 12 Komplo”
adh kitapta dis miidahaleler ile ilgili ¢cok ilging bazi veriler ortaya konulmustur. Kiigliksahin, Balyoz
Giuivenlik Harekat Plani’nin son sayfasinda “b. Muhabere” baslikli bolimde “esas muhabere vasitasinin
radyo, yedek muhabere vasitasinin ise Kral Tv mesaj bant sistemi” oldugu ciimlesinin yer aldigini
kaydetmektedir. Tirk Ordusu’nda butin ordularda oldugu gibi ana muhabere vasitasi telsizdir. Ancak
Ingilizcede radyo kelimesinin iki anlami var. Birisi radyo 6biiri ise telsiz. Tirkce bir “belgede” boyle bir
ifadenin kullanilmas: icin ancak Ingilizceden terciime edilmesi gerekir.[45]

Kiciksahin’in dikkat ¢ektigi ve bir deniz subayi tarafindan hazirlandigi ileri siiriilen bir diger belgede ise
su ifade yer almaktadir: “Ramazan ayinin ilk iki giiniinde Aksaz Us Radyosundan Miisliimanlarin kutsal
kitabi olan Kur’an dan bolumler yayinlanmasina izin vermistir.” Nufusun % 95’inin belki de daha
fazlasinin Misliman oldugu Turkiye’de kimse Kuran’i kerim’in ne oldugunu ayrica izah eden bir ciimle
yazmaz. Boyle bir ciimle ancak Tiirk ve Misliiman olmayan birisinin yazdigi ve Tiirk¢eye terciime edilen
ve tercuime kokan motomot bir tercime cumledir.[46]

Keza Balyoz belgeleri arasinda bulundugu iddia edilen bir baska belgede su ciimleler yer almaktadir:
“Malzemeler yurtdisina giden bir gemiye verilmis ve okyanusa atilmasi istenmistir.” ; “Yapilan arama
sonucu ele gecirilen mithimmatlar yurtdisina giden bir gemiye verilerek okyanusa atilmasi istenmistir.”
[47] Bu ciimlelerin de bir Turk askeri belgesinde yer almas1 mumkiin degildir. Tirk gemileri okyanusa
degil, Akdeniz, Karadeniz veya Ege’ye acilirlar. Ayrica Tirkcede “okyanusa atmak” denmez, “denize
atmak” denilir. Benzeri 6rnekler artirilabilir ancak bu ¢alismanin konusu degildir.

AB Siirecine Kadar TSK’nin Konumu ve Dontlisimii

Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin Avrupa Birligine karsi oldugu ve ABD ile gatisma silirecine girdigi igin Bat1
karsit1 Ruscgu-Avrasyaci bir eksene kaydigi veya icinde etkili bir kligin TSK’y1 bu noktaya ¢ekmek istedigi
iddialar1 ancak tarihsel butiinliik icinde incelenir ise daha iyi anlasilacaktir. Bu iddialari ortaya atanlar,
TSK’nin AB’ye karsi cikisinin nedeni olarak da giiclii konumunu yitirmek istememesi olarak
gostermektedirler.
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TSK’'nin rejim i¢indeki konumu Cumhuriyet tarihi boyunca istikrar gostermez. Soyle ki, Genelkurmay
Bagkanligi’'nin hukuki statiisiinii belirleyen ilk yasa 3 Mart 1924 tarih ve 249 sayili “Seriye ve Evkaf ve
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin ilgasina Dair kanun”dur. Bu yasa ile Genelkurmay
Baskanlig: devlet iginde otonom bir kurulus olarak orgutlenmistir. Fiiliyatta cumhurbaskanina baglidir.
Basbakanin ordu iizerinde bir otoritesinin oldugu soylenemez. Yasa, Atatlirk, Maresal Cakmak ve
donemin olaganiistii kosullar igin hazirlanmistir. 1924-1927 arasinda TSK devrim siirecinin silahli 6ncii
glcudir. 1927 yilinda ise bu statiisii degisir. Artik 6ncii gii¢ degil, devrimin koruyucu giictine doniisur ve
bu durum 1938’e kadar stirmustir.

Atatiurk’in vefaatinden 1944 senesine kadar gecen sure icinde ordu devrimin bekgisidir. 1927-1938
arasinda oldugu kadar siyasette etkin degildir. Siyasette Atatiirk’iin yakin kadrosunu tasfiye eden Inénii
Orduya dokunmamistir. Ciinkii Inénii’niin cumhurbaskan: segilmesi karar1 Maresal Cakmak’a ragmen 1.
Ordu’da yapilan “Pasalar Meclisi”"nde alinmistir. Maresal ise sonuca itiraz etmeden kabul etmistir.

12 Ocak 1944’de Maresal Cakmak Cumhurbaskani Inénii’niin yolladigi mektup ile yas haddinden
emekliye sevk edilmistir. Hemen ertesinde ¢ikarilan 4580 sayili kanun ile Genelkurmay Baskanligi'nin
statiisii degistirilmistir. Genelkurmay Baskanligi1 basbakanliga baglanmis ve sorumlu tutulmustur. Artik
1944’den itibaren iktidar ortakligindan ¢ikarilmig bir TSK vardir.

30 Mayis 1949 tarih ve 5396 sayili “Milli Savunma Bakanliginin Kurulus ve Gorevlerine Dair kanun” ile
Genelkurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligina baglanmistir. Oral Sander, bu konuda ABD’nin baski
yaptigini kaydetmektedir.[48]Yasanan bu siirece TSK’dan goriiniirde bir tepki gelmemistir. Ancak artik
ortakliktan gikarilan TSK, Tirkiye 1950°de secimlere girerken DP’den yanan tavir almistir.

1949-1960 arasinda gecen 11 sene Genelkurmay Baskanhigi'nin Milli Savunma Bakanhigina bagh olmasi
gerek ordu icinde gerek ordu ile iktidar arasinda buyik bir gerilim yaratmigstir. Amerikan Ordusundan
cok farkl bir tarihi ve kultira temsil eden TSK'y1 bir farkli devlet kiilltiriintin i¢ine itmenin dogru
oldugunu soylemek mimkiin degildir.

1961 Anayasa ile Genelkurmay Baskanligi, basbakana karsi sorumlu hale getirilmistir. Ancak 61
Anayasasi’nin illi Guvenlik Kurulu’'nun yetkilerini duzenleyen 111. maddesi ile TSK bir anlamda
hiikkimetin “oOrtilli ortag1” haline gelmistir. 1982 Anayasasi’nin 118. Maddesi ile diizenlenen Milli
Giivenlik Kurulu maddesi ayni ortala ortakhigi stirdiirmistir. Bu ortaklik anayasanin ruhunda “milli
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guvenlik” meseleleri ile sinirh ise de darbeler sonrasi psikolojisinin hukiumetler tizerinde ayri bir bask:
yaptigi siiphe gotiirmez.[49]

1990’larinda sonunda TSK Ocalan’in yakalanmasina giden siiregte kazanmis oldugu askeri yeteneklerin
sagladig: bolgesel tstunlik ve SSCB’nin ¢okmesinin yarattigi gii¢ boslugunun verdigi giuven ile
davranmaya baslamistir. TSK, baslayan AB tam lyelik stirecine destek vererek kendi konumunun yeniden
tanimlanmasina itiraz olmadigini ortaya koymustur. Bu ¢ok 6nemli noktanin Turkiye'de siyaset
analizcileri tarafindan bilingli-bilingsiz atlanildig: gorilmektedir. Oysa, TSK, AB siirecini destekleyerek
kendi konumunu ve siyasetteki tarihsel/dogal agirhigindan ¢ok darbe siirecinden kaynaklanan etkisini
oto-siirlandirma sureci igerisine girmistir.

Bu noktada TSK’'nin muhtemelen beklentisi AB tam iiyelik siirecinin merkez sag partiler tarafindan
yonetilecek bir stire¢ olmasidir. Ancak 2002 secimlerini AKP’'nin kazanmasi TSK i¢in bir stirpriz olmustur.
AKP Hukimeti ile iligkilerini saglhikli dizenleyemeyen TSK, AKP Hiikiimetine kars: etkisiz, sistemsiz ve
anlamsiz bir muhalefet gelistirerek, iktidar1 ABD-AB cizgisine belki de AKP iktidarinin girmek
istediginden daha fazla itmistir.

Eger, 2002 Kasim'inda Genelkurmay Baskani Org. Hilmi Ozkok, 14 Mayis 1950 secimlerinden sonra
donemin Genelkurmay Bagkani Org. A. Nafiz Girman’in Bayar’1 ziyaret ederek TSK'nin se¢im sonuglarina
sayg1 gosterecegini bildirmesi gib bir adim atsaydi, 2002-2011 Turkiye tarihi hem dis hem i¢ politik
acidan daha farkl sekillenebilirdi.[50]

Bu ilk yanlis adim sonrasinda TSK, ana dinamikleri Turkiye disinda olan degisik sekil, neden ve
boyutlarda bir politik-psikolojik baski altinda kalmigtir.

Tiirk Ordusu'nun Saldirilara Fikri Direnisi

Tirk Ordusu, bu politik-psikolojik baskiya karsi tepki gelistirmistir. TSK, ABD ve AB'nin kendisine ve
Tirkiye'ye yonelik operasyonlarini teshis ettigini gostermek ve tepkisini ortaya koymak amaci ile
genellikle Harp Okulu ve Harp Akademilerinde diizenlenen sempozyum ve agilislari vesile olarak
kullanmigtir. Tirk komutanlar elestirilerinde, ABD ve AB demek yerine “kiiresellesme” kavramini
kullanmislar, elestirilerini ve karsi c¢ikigslarini bu kavramlar lzerinde gergeklestirmislerdir. Turk
Ordusu'nun en ust diizey komutanlari, ABD'nin Soguk Savas sonrasi ideolojisi olan kiiresellesmenin
gizlenmek istenen ve Tirkiye icin tehdit olusturan boyutlarini, elestirisel bir soylemle, acik bir sekilde
ortaya koymuslardir.

Turk Ordusu'nun Avrasyaci-Rusyaci bir gizgiye kaymasinin temel gostergesi olarak ileri stiriilen MGK
Genel Sekreteri Org. Tuncer Kiling'in 2002'de Harp Akademilerinde yapti§: konusmada Rusya ve Iran ile
iliskileri gelistirirken, NATO'yu da g6z 6niinde tutmak gerektiginin altini ¢izdigi unutulmamalhdir. Ancak
bu sekli ile bile Org. Kilin¢'in aciklamasi Bati'ya yonelik bir psikolojik operasyon niteligi tagimaktadir.

Rusya Baskani Putin'in 2007'de Miinih'te Guvenlik Konferansinda yaptigi ve ABD liderligindeki tek
kutuplu diinya diizenini elestiren ve ¢ok kutuplu diinya diizenini savunan konusmasinin yapildigi aksam
bu konusmanin Tirk Genelkurmay Baskanliginin internet sitesine konmasi da bir baska Tirk
Genelkurmay tepkisi olarak yorumlanmalidir. Diger bir ifade ile Tirk Ordusu, tek kutuplu diinya diizenini,
Tiurkiye'nin menfaatleri agisindan bir tehdit olarak gormektedir.

Org. Buyukanit, Nisan 2007'de Amerikan Ordusu'nun Kuzey Irak'a yerlesmesinin bolgeyi bir teror tissu
haline getirecegini aciklamistir. Bu aciklamanin ABD'nin Irak ve Kuzey Irak politikalar ile PKK'ya ortulu
destege sert bir tepki oldugu gorillmektedir. Ote yandan Org. Basbug'da Kara Kuvvetleri Komutan: iken
yaptig1 agiklamada Iran ile askeri iliskilerin ¢ok iyi ilerlediginin altim ¢izmistir.
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Turkiye, Karadeniz'e ABD savas filosunun girmesi ve Karadeniz'de usler kurmasina da siddetle muhalefet
etmistir. Vashington, bu konuda Ankara ile Moskova arasinda bir ittifak oldugunu ileri sirmustiir.[51]

2008 Yazinda Kafkaslar'da ¢ikan Rus-Gurcu catismasi sonrasinda da Tirkiye'nin Amerikan savas
gemilerinin Karadeniz'e girmesine zorluk ¢ikarmasi ve Amerikan savas gemileri Karadeniz'de iken Tirk
Deniz Kuvvetleri Komutani'nin Rus Deniz Kuvvetleri Komutani ile bir gemide bulusmasi dogru okunmasi
gereken mesajlardir.

Moskova’da yayinlanan ABD dergisi, “Turkiye, Rusya’nin Stratejik Miuttefiki Olabilir” baslikli bir makale
yayinlamis ve makalede, “Tiirkiye, Osetya Savasi’'nda NATO gemilerinin Bogazlar’dan gecisini birka¢ giin
geciktirerek, Rusya’nin Poti ve Batum’da anahtar pozisyonlara sahip olmasina yardim etti” yorumunu
yapmistir. Karayiplere giden Rus Savas filosunun Turk Deniz Kuvvetlerinin ana limani olan Aksaz'da
misafir edilmesi de dikkatle okunmalidir. 9 Ocak 2009'da Rus Deniz Kuvvetleri Komutanlig:1 sézciisii
Akdeniz'de Tiirk ve Rus Deniz Kuvvetlerinin ortak operasyon yapacagini aciklamistir.

Alt1 ¢izilmesi gereken husus, Rusya ile iliskilerin gelismesi, Turkiye'nin Turk Dunyasina acilmasi, Cin'e
artan Tiirk ilgisi, ABD'nin muhalefetine ragmen Iran ile gelisen iliskiler sadece TSK'nin yaklasimi olarak
da izah edilemeyecegidir. Tirk-Rus iliskilerinde 2004-2005 ileriye atilmis adim anlaminda doniim noktasi
kabul edilmistir. Putin, 2004 senesinde Turkiye'yi ziyaret etmistir. 2006 yilinda 12 Milyar Dolar'a ¢ikan
ticaret hacminin 25 milyar Dolar'a ¢ikarilmasi hedeflenmistir.[52]

Basbakan Erdogan, “Son bes-alt1 yilda iliskilerde gozle gorilir bir ilerleme saglandigini” acgiklamistir.
Ayni hususlar, Tiirk Diinyasi, Cin ve iran icin de gecerlidir.[53] Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin subat
2008'de gerceklestirdigi Rusya ziyaretinde, iki iillke arasindaki ticarette Dolar yerine Ruble ya da TL.
kullanilmasi kararinin alinmasi da iliskilerde ¢ok 6nemli bir merhale olarak degerlendirilmelidir.[54]
Ziyaret sonucunda imzalanan 12 sayfalik metinde ikili iliskiler “gii¢lii ortaklik” kavrami ile
tanimlanmistir.[55] Peki, bu gelismeler, AKP Hiikimeti icinde “Ergenekoncu -Ruscu” bir kligin oldugu
anlamina mi1 gelmektedir? Tabii ki hayir. AKP Hiitkimetinin izledigi Rusya politikas1 dogru bir politikadir
ve dogal stirecin bir sonucudur.

Tiirk Ordusu ve Avrasyacilik/Rusculuk Iddialarinin Tekrar Degerlendirilmesi

TSK'nin yukarida anilan Soguk Savas sonrasi agilimlari, Turk Ordusu'nun ABD ve NATO ile biitiin baglar
koparmayi, Avrupa ile kulturel bir kopusu hedefleyen bir ¢izginin mi gostergesidir? Bu konuyu
degerlendiren E. Tugg. Nejat Eslen Tiirkiye'nin 6ntinde t¢ jeopolitik segcenek oldugunu soylemektedir.
Eslen'e gore, “Birinci secenek, Turkiye'nin AB'ye entegrasyonu ile ilgilidir ve bu secenek mevcut yonetim
tarafindan derin dondurucuya yerlestirilmistir. Ayrica AB, Turkiye'nin sorunlari, niifus ve cografyasinin
biytkligini hazmedilemez bulmakta ve zaman icinde cikarlarina ters diisecek olsa da Turkiye'yi
dislamaktadir. Ikinci secenek, ABD'nin arzu etti§i secenektir ve bu segenege gore Tiirkiye'nin Avrasya'ya
kaymas1 o6nlenecek, bu amacla Tiirkiye AB'nin yapisina demirletilecek, 1liml Islam kimligi ile
Ortadogulastirilacak ve modernlesmek isteyen Ortadogulu tlkelere yeni jeopolitik kimligi ile model
olacaktir. Bu secenek dogal olarak dayatilan yeni kimlik nedeni ile Tirkiye'nin mevcut rejimini zora
sokarken, AB iyeligi sansim sifirlayacaktir. Uciincii secenek ise birinci ve ikinci segenegi uygun
gormeyen, yeni uluslar arasi sistemi daha iyi okumaya calisan ve bagimsiz politikalarla Avrasya'ya
acilmak isteyenlerin secenegidir ve bu secenegi benimseyenler potansiyel Ergenekon suglusudur.”[56]

Peki, ucuncu segenek, yani diunya sanayi ve finans merkezlerinin Pasifik alanina kaydig: bir donemde
Uzakdogu'ya, Tirk Dinyasi'nin bir goli olan Hazar Denizi etrafinda ikinci bir Kuveyt olmaya hazirlanan
Azerbaycan'a ve Kazakistan'a, dogalgaz deposu olan Tirkmenistan'a, bakir Rusya pazarina, diinya
ekonomisinin yeni merkezleri olmaya hazirlanan Cin ve Hindistan'a sirtin1 donen bir Turkiye ve Turk
Ordusu soz konusu olabilir mi?
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Clinton doneminde Mayis 1997'de aciklanan “Yeni Bir Yiizyil icin Ulusal Guvenlik Stratejisi”
belgesindeki su ciimleler ¢ok onemlidir: “200 milyon varillik petrol rezervleriyle Hazar Denizi bolgesi
gelecek on yillarda diinyanin artan enerji ihtiyacini karsilamada daha onemli bir rol oynayacak” [57] ABD
ve AB, Avrasya ve Asya'ya yonelirken, Turkiye'nin bu alana yonelmesinin NATO'dan, Bati ittifak
sisteminden kopusu, “Ruscu ittifak” seklinde suclanmasi “psikolojik operasyondan” bagka hicbir sey
degildir.[58]

E. Genelkurmay Baskan: H. Kivrikoglu, Tirk Ordusu'na(veya icindeki bir klige) Avrasyaci/Ruscu
suclamasini yapanlarin “ne pahasina olur ise olsun AB ve ABD ile igbirligini savunduklarini” belirtmis ve
su degerlendirmeyi yapmistir: “Tirk Silahli Kuvvetleri NATO, ABD ve AB'ye karsi degildir. Ancak
cikarlarina aykir1 davranislarda bu iilke ve orgiitlerin yaninda degil, iilkesinin yaninda yer almak basta
gelen gorevidir. Yani biz bu tlke ve orgiitlerle esit sartlarda isbirligine her zaman evet diyoruz. Eger
fedakarlik yapilacaksa bu taraflar arasinda esit sekilde yapilmali, fedakarlik yapan sadece Tiirkiye
olmamalhidir.”[59]

Ozetle, Tiirk Ordusu icinde Ruscu bir klik olmamistir. Tiirk Ordusu’nun ideolojik Avrasyaci oldugunu
soylemek dahi yanhistir. Tiirk Ordusu, bagimsiz, guvenli ve zengin Tiirkiye hedefi icin 2000’lerin degisen
diinyasinda Tirkiye icin yeni menfaat alanlarini Bati’dan bagimsiz hatta zaman zaman Bati'ya ragmen
aramis ve savunmustur. ABD ve AB ise Turkiye'nin bu o6l¢iide bagimsiz olmasini ve menfaatlerini
tamamen kendisinin tanimlamasini kabullenmemektedirler. Temel sorun budur.

Sonucg

AKP iktidan Ortadogu-Kafkasya ve Balkanlar arasinda “Bermuda Seytan Ucgeni” diye tanimlanabilecek
kadar zor bir cografyada dis politika da kiicimsemeyecek hedefler iceren iddiali bir dis politika
izlemektedir/izledigi iddia edilmektedir. Bu iddial1 politika son alt1 ay icinde diger bir ifade ile 2013
basindan buyana bilyiik bir ¢okiis icerisine girmistir. Dis Isleri Bakani Ahmet Davutoglu’'nun “merkez iilke”
tasarimi bu iddiali politikanin kavramsallastirmasidir. Boyle iddiali bir dis politik hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in buna uygun bir stratejik kiiltiiriin/uygulamanin hakim olmasi gerekmektedir.

AKP’nin hedefledigi/hedefledigi iddia edilen sonuca ulasabilmesi sadece yumusak giic uygulamalari
(ktlturel-psikolojik giig) ile miimkiin degildir. Hedefe ulasabilmek acisindan yumusak giiciin sert gii¢ yani
ekonomi ve ordu ile desteklenmesi gerekebilir. Yumusak gii¢ ile ulasilabilecek sonuglar ¢ok sinirhidir.

AKP iktidar iddiali dis politik hedeflerine ragmen, bu iddialari1 gerceklestirebilmek icin benimsemesi
gereken stratejik kultur ve uygulamalardan uzak durmakta hatta boyle bir kiltire ve kulturun
unsurlarina savas acmis gorinmektedir. Ornegin Genelkurmay Baskanligi GES Komutanhig: Milli
Istihbarat Teskilatina devredilmistir.

Her ne kadar haberin kaynagi olan gazeteci Murat Yetkin’e bu haberi veren kaynaklar boylelikle ¢cok
pahali olan istihbaratta “duplikasyon”a gidilmeyecegi ve tasarruf edilecegini ileri siirseler de diinyada
elektronik istihbaratini kendi istihbarat servisine birakmis olan bir ikinci ciddi ordu yoktur. Ustelik
elektronik istihbarat askeri istihbarat merkezlidir. NATO iiyesi olarak elektronik istihbarat1 da NATO ile
bir sekilde entegre olan TSK'nin yerine bundan sonra MIT mi katilacaktir? Bir ordunun elinden elekronik
istihbaratin alinmasi o ordunun korlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Ordunun basbakanliga “sorumlu” halden gikarilip Milli Savunma Bakanligi'na baglanmasi da yanlistir,
cunku Turk siyasi kiiltiiriine aykiridir. 1949°da CHP’nin ABD’nin baskisi ile bu karari almasi hi¢ olumlu
bir uygulama sonucu vermemistir. Her millet devletini kendi tarihinin birikimi olan siyasi kulturinun
gereklerine uygun bir sekilde sekillendirir. Kita Avrupasi ve Amerikan ordularinin tarihlerinden ¢ok farkh
bir yasanmighgi temsil eden Tiirk siyasi kiiltiirine uygun bir ¢6ziim bulmak zor degildir.


file:///C:/Users/TOSHIBA/Desktop/Ergenekon Davası Neyi Hedefledi 2.docx#_ftn57
file:///C:/Users/TOSHIBA/Desktop/Ergenekon Davası Neyi Hedefledi 2.docx#_ftn58
file:///C:/Users/TOSHIBA/Desktop/Ergenekon Davası Neyi Hedefledi 2.docx#_ftn59

Yapilmas: gereken Genelkurmay Baskanligi'nin Basbakanliga “bagl ve sorumlu” hale getirilmesidir.
Savunma Bakani ile Genelkurmay Baskani’'nin protokolde ayni seviyeye c¢ekilmesi sekilsel sorunu da
halledecektir. Genelkurmay Baskanligi’'nin basbakana bagl olmasinin demokrasiye uymadigini soylemek
ise tamamen bos laftir. Demokrasinin besigi Ingiltere’de kraliyet sistemi ile demokrasi uyum igindedir de
Turkiye’de Genelkurmay Baskanligi'nin bashakanliga bagh olmamasi m1 demokrasiye aykiridir?

Diyanet Isleri Baskanligin1 Basbakanliktan alarak Cumhurbaskanligi’na baglayarak 6zerklestirmenin fikir
jimlastiginin bakan seviyesinde yapildigi bir Tirkiye’de TSK’'nin Savunma Bakanligi’na baglanmasi
akillara dogal olarak baska amaclar oldugu dusiincesini getirecektir.

Kamoyuna AKP Hiikiimetinin TSK ile ilgili gelecek planlar1 arasinda oldugu iddiasi ile tasinan bazi
planlari anlamak ise daha da zordur. Ozellikle gazeteci Mehmet Baransu’nun acikladigi Genelkurmay
Bagkanlig: karargahinin lagvedilmesinin, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlhg: karargahlarinin baska
sehirlere yollanmasinin planlandigi seklindeki haberi ciddiye alinmasi gereken bir haberdir.[60]

Biitiin bu adimlar ortaya daha giicli degil, daha zayif bir TSK ¢ikaracaktir. 2. Abdiilhamit biiytik bir devlet
adamidir. Tarihe gecerken sanssiz ve tartismali sekilde ge¢cmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi
yasadigi cagdir. Bir baska hatas1 da Sultan Abdiilaziz’e karsi darbede rol aldig1 igin deniz kuvvetlerine
kars1 aldig1 olumsuz tavirdir. Bu tavir, deniz kuvvetlerini Hali¢’e kapamis, modernizasyonunu
engellemistir. Bir savasta deniz kuvvetlerine ihtiya¢ oldugunda ise Ege’ye dogru ilerleyen gemiler
Marmara’da batmistir. Artik batacak gemi yoktur ancak bu baska dis felaketlerin Tirkiye'nin basina
gelmeyecegi anlamina gelmez. AKP Hiikiimetinin de tarihten dersler ¢ikarmasi gerekmektedir.

Ote yandan Ergenekon davasinda verilen bu agir kararlar ile Ocalan’in ve PKK’nin affedilmesi icin bir
toplumsal zemin olusturuldugu iddialar1 da ciddiye alinmasi gereken iddialardir. Birilerine “yeni bir beyaz
sayfa acalim” deme firsatinin verilmesi i¢in adeta, TSK'nin bir donem yoneten kadronun rehin alindign
iddialar: yeni de degildir. Bu iddia gerceklegse yani bir genel af ile Ergenekon ve PKK davalarinda tutuklu
bulunanlar serbest kalsalar dahi bunun Turkiye’ye baris getirmesi soz konusu olmayacak, aksine daha
kirilgan bir toplumsal yap1 olusacaktir.

Bu noktada bu satirlarin yazar: 1991 senesinde yayinlanan “Atatiirk ve inoénii Déoneminde
Ordu-Siyaset Iliskileri” kitabinin hala gecerli oldugunu diisiindiigii son iki paragrafina geri dénecektir:
“Kanaatimizce saglikl bir diyalog icin iki tarafin da belirli 6n yargilarini terk etmesi gerekir. Asker
kesimin, oncelikle politikaciya olan giivensizligini terk etmesi, kendisini tek milliyetci/yurtsever kesim
olarak gormekten vazgecmesi gerekmektedir. Sivil otoritenin ise, her seyden once orduya ve ordunun
devlet icindeki konumuna, onun tarihsel roliine ve bu rolden kaynaklanan bugiine yonelik taleplerine, ¢ok
daha degisik bir toplumsal evrimin riinti olan Bat1 aydininin gozii ile bakmamasi gerekir. Boyle bir bakis,
baska bir uygarhgin tarihinin, sosyal, ekonomik, kiiltirel, politik gelismesinin sonuclarini baska bir tarihe
sahip bir topluma uygulama gabasini getirir. Bu tir bir ¢aba baslangicta diyalog ortamini ortadan kaldirir.

Halbuki saglikh bir demokratik sistem, degisik sosyal gliclerin cok genis anlamda ancak asker ve sivillerin
uzlasma ve ortak cabalar ile saglanabilir. Her iki tarafinda, boyle bir uzlasma ve ortak ¢aba sarf etme
girisimini terk ederek, sistemi sozde sivillestirmek/militerlestirmek goriniimu altinda yapacagi hamleler
bir siire sonra karsi tarafin sert tepkisiyle karsilasabilir. Ve bu tir tepkilerin, kanunlar ile, ancak sinir
taslarinin savaslari engelledigi 6l¢iide engellenebilecegi gercegini géz oniinde tutmak gerekir. Toplumsal
gercekligi kanunlar degil, toplumsal giigler sekillendirir. Saglikli bir demokrasinin yerlesmesi icin
toplumsal giiclerin isbirligi sarttir. Ve demokrasi toplumumuz igin acil bir ihtiyactir.”[61]

Bu satirlarin yazilmasindan 6 yil sonra sozde militerlesme siireci olan 28 Subat yasanmistir. Bugiin ise
sozde “sivillesme ve ileri demokratiklesme” adi altinda ve 28 Subat’in intikami niteligini de tasiyan bir
baska stireg, dis dinamiklerin TSK’y1 yeniden yapilandirmasi ihtiyaci ¢cercevesinde yasanmaktadir. O gin
28 Subat1 destekleyenler, bugiin Ergenekon operasyonunu desteklemektedirler. Intikam siireclerinin
birbirini besledigi bir iilkeniz toplumsal barisa ulasmasi imkansizdir. Boyle bir iillkede sadece
donemsel galipler olur. Ve ¢cogu kez donemsel galipleri i¢ dinamiklerin kendi giicleri degil, dis dinamikler
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belirler.
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