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Kamu gider ve gelirlerinin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olmasina “Butge Hakki”” deniliyor.
Bu hak, halkin ylzyillar stiren demokrasi micadelesinin agama agsama kaydettigi
kazanimlarinin Grianddar (1). 19. ve 20. yizyilda bir dizi bltge ilkesinin benimsenmesi ve
yerlesmesiyle blitce hakki tiim diinyada evrensel bir deger haline gelerek kurumsallasmistir.
Halk, bltce hakkini gagdas demokrasilerde temsilcilerinin yer aldigi parlamento araciligiyla
kullaniyor. Siireg su sekilde gerceklesiyor: Halktan biitce hakki yetkisini alan parlamento,
hikimetleri butce yapmakla gérevlendiriyor. Hikiimetler bltgeyi hazirliyor ve parlamentoya
sunarak izin ve onay istiyorlar. ilgili dénemin sonunda biitce gerceklesmeleri parlamentonun
denetimine tabi tutuluyor.

Bltge hakkinin eksiksiz kullanilabilmesi igin, bitge siirecinin her asamasinda (hazirlik,
parlamentoya sunulmasi, parlamentonun izin ve onayindan gecmesi ve parlamento tarafindan
denetlenmesi) halkin kendisinin ve 6rgitli temsilcilerinin katihminin saglanmasi, elestiri ve
goruslerinin alinmasi gerekiyor. Ancak ne yazik ki, uygulamada bu tir bir katiim ¢ok sinirli diizeyde
gerceklesebiliyor. Clinkl glinimiz temsili demokrasi kurumlari, cogu llkede basta bitce hakki
olmak lGizere toplumsal haklarin kullaniminin timinde karar alma mekanizmalarinda sinirli bir
toplumsal katilim olanagi tanimaktadir. Dolayisiyla demokrasiyi temsili demokrasiyle sinirli
gormeyen, halkin tartisma, érglitlenme ve karar mekanizmalarina katilimin énlndeki tim engelleri
kaldirmayi, her diizeyde halk denetiminin gelistiriimesini hedefleyen bir anlayisin egemen kilinmasi
gerekiyor. Aslinda halkin ve 6rgttli temsilcilerinin bu arayislari yeni degil, ge¢gmisten buyana her
seferinde elde edilen yeni kazanimlarla devam ediyor (2).

Artik toplumsal katilim, tartisma ve muizakereyi icermeyen temsili demokrasinin yetersizligi
konusunda diinya 6l¢eginde bir mutabakat vardir. Toplumsal katilimin 6nlindeki engeller timiyle
temizlendiginde, bltce hakki gercek anlamda ete kemige birlnecektir. Gelisme bu yondendir.
Hemen hemen her (lkede halklarin hem beklentisi hem de miicadelesi bu gelismenin sekteye
ugratilmamasidir.

Ancak bu sirec pirizsiz islemiyor. Zaman zaman siirec¢ kesintiye ugrayabiliyor. Hatta bu kez,
gelisme dogrultusunu timiyle sekteye ugratabilecek, tersine cevirebilecek gelismeler de
yasaniyor. Birakiniz temsili demokrasinin katilimci mekanizmalarla daha da
demokratiklestirilmesini, temsili demokrasiyi mevcut haliyle stirdiirebilmek bile miimkin
gozukmiyor. 2008’de baslayan ve giderek derinlesen kiiresel kriz bu agidan buyilk bir tehdit
olusturuyor. Kriz nedeniyle bircok tlkede bitce hakki kullanilmaz bir noktaya gelmistir. AB, IMF ve
Diinya Bankasi(DB)’'ndan olusan Troyka’nin uluslararasi capta uygulamaya koydugu “kemer sikma
“ programiyla bu hak devre disi kalmistir. “Mali disiplin”’, “faiz disi fazla(FDF)”’, “mali kurallar” gibi
neoliberal dayatmalarin 6ngordigi bu kemer sikma politikalariyla krizin faturasi basta emekgiler
olmak lizere genis halk yiginlarina cikartilmis ve cikartilmaya devam edilmektedir. Yunanistan ve
italya basta olmak {izere Giiney Avrupa llkelerinin biitceleri borg faizi 5deme biitcesine
donasmistar.



Faizleri kesintisiz 6deyebilme ugruna sosyal harcamalar budanmis, maas ve ikramiyeler azaltiimis,
¢alisanlara verilen 13. maas hakki kaldirilmis, vergiler agirlastirilmis ve yeni vergiler getirilmistir.
Boylece disik 6denek yiksek vergi yliki cenderesine sokulmus genis halk yiginlari, yiizi sermaye
siniflarina sirti halka dénuk butgelere mahkum edilmistir.

Bu tlr bltceler, halkin temsilcilerin yer aldig1 parlamentonun yetki verdigi bir hiikiimet tarafindan
ne hazirlanabilir ne de kabul ettirebilirdi. Nitekim 6yle oldu. Basarisiz denemelerin ardindan
teknokrat hiktiimetler kurdurularak ve parlamentolar devre disi birakilarak bu tir bitceler
uygulamaya konulabilmistir. Bu, programin uygulandigi ilkelerde temsili demokrasinin fiilen bittigi
anlamina gelmektedir. Boylesi bir ortamda, halkin temsilcilerinin halk adina bitge yapma olanagi
ne yazik ki kalmamistir. Clinkl Troyka’nin dayatmalariyla halkin temsilcileri devre disi birakilmistir.
Mali disiplinin saglanmasi sadece krizdeki Gliney Avrupa Ulkesiyle sinirl degildir. AB, Avro Uyesi
ulkelerde Avro bolgesine katilma sarti olarak getirilen mali disiplini saglayici Maastricht élgiitlerine
(genel devlet butce aciginin % 3’4 asmamasi, kamu borg stokunun yiizde 60’la sinirlandirilmasi vb.)
uyulmamasindan da rahatsizdir.

AB, bu sorunu ¢6zmek ve mali disiplini Avro Uyesi llkelerin timinde kurumsallastirmak istiyor:
Bu amacla “mali anlasma’ adi verilen bir s6zlesme hazirlanmis ve imzaya acilmistir. Halihazirda
17 Avro ulkesi bu anlagsmayl imzalamis durumdadir. Anlasma bu Ulkelerde mali disiplini yasal
zorunluluk haline getirmekte ve Maastricht dlgutlerine uyulmasini ciddi yaptirimlara
baglamaktadir. Bunun igin de hikimetler st bir karar ve koordinasyon merkezi olusturulmaya
calisilmaktadir. Artik anlasmayi imzalamis Avro bolgesi hikiimetleri, ulusal biitge tahminlerini
kendi parlamentolarina sunmadan 6nce Avrupa Komisyonu’nun 6n onayi ve denetimine sunmak
durumundadirlar. Goruliyor ki, butce hakkinin hiikiimetler Gstl organlara birakilmasi bir kriz
tedbiri olmasinin 6tesine gecerek kurumsallastiriimaya ¢alisiimaktadir. Béylesi bir girisim, bltce
hakkinin s6zi edilen llkelerde tek tek ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Buna izin
verilmemelidir. Halk ve orgltli temsilcileri var glciyle bu girisimin uygulamaya konulmasini
durdurmali ve bu yoénde micadele vermelidir. Nitekim veriliyor da...

Turkiye’de ise bu slire¢ 24 Ocak 1980 kararlariyla baslamistir. Siirec heniliz bitmis degil, devam
etmektedir. 80’li yillarda IMF-DB patentli “arz yonlu iktisat” politikalari izlenmistir. Bu politikalarin
dogal sonucu olarak “vergi yerine borclanma tercihine dayal’” bir bitce harcama modeli
benimsenmistir. Bir de buna biitgenin mevcut ve potansiyel gelirlerinin bir kisminin fon sistemiyle
bitge disina gikarilmasi uygulamasi eklenince, bitgelerin borglanmanin getirdigi ylksek faiz yiiku
ve eksilen gelirler nedeniyle kamu hizmeti liretmesi giderek zorlasmistir. Sikistirilmis bitceler
sonucu, 90’li yillarin sonunda toplanan tiim vergiler borg faizlerine yetemez bir duruma gelmistir.
90’larin bitce krizinin yarattigi rekor bitce aciklarinin stirdiriilemeyecegi acikti. Bu slirece IMF —
DB ikilisi sessiz kalamazdi, nitekim 8yle oldu. iktisat politikalari biitiintiyle bu ikilinin giidimiine
sokulmustur.

Bu iliskiler 1998’de IMF ile imzalanan “yakin izleme anlasmasi” ile basladi, Aralik 1999’daki doviz
kuru cipasina dayali enflasyonla miicadele programi ile slirdtrildd; bu program Kasim’daki
sendelemenin ardindan Subat 2001’de ¢okti. Mayis 2001’de “Gliclii Ekonomiye Gegis Programi”
adi altinda ikinci bir program devreye sokuldu. Bu yeni program kosar adimlarla ¢oklse giderken
Eylll 2001 sonrasinin 6zel uluslararasi konjektirl sayesinde hayata dondirildi. Ardindan iktidara
gelen AKP doneminde, 6nce 18. sonrasinda da 19. stand by anlasmalariyla- program

adi degistiriimeden- revize edilmis hedefleriyle 2008 Mayis’ina kadar kesintisiz uygulandi.

Ayni program “yola devam” sloganiyla IMF-DB ikilisi olmaksizin gliniim{ze kadar strdrildi ve
surdarilmeye devam etmektedir(3).



Krizin etkisinin gorildigi 2009 yil disarida birakildiginda AKP bitcelerinin disik aciklar verdigi
gorlilmektedir. Bunun nedeni, mali disiplin adi altinda FDF yaratma ugruna bit¢e 6deneklerinin
bastirilmasi (sosyal harcamalarda kisintiya gidilmesi, personel 6demelerine “yeterli kaynak yok”
gerekcesiyle dislik 6denek ayrilmasi gibi yontemlerle) ve biitce gelirlerinin otamatik olarak dolayli
vergilere baglanmasi(4) ve buna rekor diizeydeki 6zlestirilmelerin eslik etmesi(5) ve son yillarda
bunlara vergi ve sigorta primi aflar, issizlik Sigortasi Fonu’ndan biitceye yapilan yiiklii transferler,
yabancilara toprak satislari, bedelli askerlik ve 2B arazilerin satisi gibi gelirlerin eklenmis olmasidir.
Ancak durum 2012 yilinda degismistir. i¢ talepteki daralmaya bagli olarak dolayli vergilerin biitceye
katkisi azalmis ve biitcede éngériilenin lizerinde agik verilmistir. Oniimizdeki dénemin tig yihk
bitce ongorileri, 2012’deki bu kirllma nedeniyle mali disiplinin géreli olarak daha da sikilagsacagini
gostermektedir. Stireg grev haklarinin ve kidem tazminatinin yok edilmeye ¢aligildigi, mali disiplin
uygulamasi altinda sosyal haklarin timiuyle tasfiye edilmeye ¢abalandigl daha sert bir evreye dogru
yoneltilmektedir. Boylesi bir stiregte, hig kuskusuz bitge hakkinin giiglendirilmesi ¢abalari gegmis
yillara goére daha da zorlasacaktir.

Mali disiplinin daha da sikilastirilacak olmasi, bitgelerin sikistiriimasinin kurumsallastirilmasina
neden olacaktir. “Sikistiriimis bltce”, “eldeki kaynak kadar hizmet’” anlamina gelmektedir. Bu 6zel
bir butce icin gegerli olabilir, ancak kamu btgesi icin asla mimkin olamaz. Clinkl kamu bitgeleri
bitce hakkinin olmazsa olmaz kosulu olan “giderlerin 6nceligi” ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye
gore; once toplumsal tercihlere gére harcama tutari ve kalemleri saptanmakta, ardindan bu
harcamalarin gerektirdigi kamusal gelir saglanmaktadir. Bu ilke, kamu bltgesini 6zel biitceden
(6zel sektoriin yaptigl bitceden) ayiran temel bir 6zelliktir. Bu ilkenin temel mantigl, gelir saglama
konusunda devletin egemenlik hakkinin 6nemli bir gli¢ kaynagi oldugudur. Devletin bu glicl
bireylerin Gizerinde bir glictir. Devlet bu gici toplum yararina kullanmak durumundadir. Ama
maalesef Turkiye’de bu butce ilkesi, hem demokratik isleyisin geriligi, hem de IMF-DB
dayatmasiyla bitce yapma aliskanligl nedeniyle ters yiz edilerek, bitcgeler 6zel sektér mantigiyla
hazirlanir hale gelmistir. “Ayaga gore yorgan dikmekle”” gérevli devlet bu gérevini IMF-DB’nin
meshur FDF dayatmasi nedeniyle savsaklayarak “ayagini yorganina gore uzat” felsefesine
sariimistir. AKP bu felsefeyi 6nceleri IMF-DB ikilisinin dayatmasiyla uygulamis, sonrasinda ise kendi
iradesiyle slirdirmeye devam etmistir. 2013 Biitcesi’nin Ug yillik bitce ongoruleri bu anlayisin bir
Uc yiIl daha devam edecegini gostermektedir.

Cok aciktir ki, boylesi bir butce anlayisinin gecerli oldugu bir ortamda halkin ve 6rgitli
temsilcilerinin 6nceliklerinin bltceye yansimasi gecmis yillarda oldugu gibi 6niimiizdeki donemde
de mimkiin olamayacaktadir. Dolayisiyla halkin dnceliklerini goz ardi edilerek bitgenin 6zle biitge
anlayisiyla hazirlaniyor olmasi ve bunun kurumsallastirilmaya ¢alisiimasi, biitge hakkinin
glglendirilmesini zorlagtirmaktadir.

Blitce hakkinin gliclendirilmesini zorlastiran bir baska husus, mevcut temsili demokrasinin katilimci
mekanizmalarla gelistirilmesinin saglanamamis olmasidir. Tiirkiye’nin bitge pratigi, bltge hakkinin
olmazsa olmaz kosulu olan halk katiliminin temsili demokrasinin yetersizligi nedeniyle
gerceklestirilemedigini gostermektedir. Bltceler halkin katilimi olmaksizin hazirlanmakta,
tartisiimakta, onaylanmakta ve denetlenmektedir.

Zaten bu iki 6nemli yetmezlik nedeniyledir ki, halk bitce goriismelerine yabancilasmakta ve ilgisiz
kalmaktadir. Bunda, iktidari ve muhalefeti ile TBMM’nin blylik bir sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle muhalefetteki partilerin halk temsilcilerinin bu yéndeki taleplerini, elestirilerini
goérmezden gelmeleri ve bunlara bir yanit Gretme yoniinde bir ¢aba icinde olmamalari
dustnduarictddr.



Blitce hakkinin kullanimi acisindan bir baska olumsuz gelisme, biitce hakkinin kullaniimasini
gigclendirici birgok diizenlemeyi igeren (1050 sayili Kanun’u yirurlikten kaldiran) Aralik 2003 tarihli
5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun (6) bizzat hazirlanis, yasalasma ve
yasalagsma sonrasi siirecinde biitce hakki ihlalleri yasanmis olmasidir. lyi kéti yiiz yili agkin
parlamenter gecmisi olan Ulkede boylesi bir garabetin yasanmis olmasi distndaricadar (7).

Bir baska olumsuz gelisme, 5018’in yukarida s6ziini ettigimiz bitge hakkinin kullaniimasini
gliclendirici diizenlemesinin cogunun 5018’in yirirlige girdi 2006 yilindan bu yana 6 yil gegmesine
ragmen heniliz uygulamaya konulmamis olmasidir (8). Dolayisiyla 6 yillik stirede Meclis’te
onaylanan Kesinhesap Kanun Tasarilari Sayistay’in sunmasi gereken raporlari sunmamasi nedeni ile
eksik gorusulerek yasalasmistir. Bu eksiklik, sadece 2011 yili Kesin Hesap Kanun Tasarisi’na 6zgl
degildir. Sorun ge¢mis yillardan bu gline tagsinmaktadir.

Bu 6 yillik stirenin 5 yilinda yapilmasi gerekenlerin yapilmayisina Sayistay ve Meclis iktidar grubu
tarafindan 5018’e uygun yeni Sayistay Kanunu’nun ¢ikartiimamis olmasi bir mazeret olarak
gosterilmektedir. Bu mazeret yasa olarak gecerlidir, ancak mesru degildir. Gerektiginde torba
yasalarla ve KHK’larla Meclis’i bir anda etkisizlestiren veya devre disi birakan bir iktidarin ve
¢ogunlugunun bulundugu Meclis’in, isi rolantiye alarak Aralik 2011 tarihli 6085 sayili yeni Sayistay
Kanunu’nu ancak 5 yil sonra ¢ikartabilmesi manidar bir durumdur. Bu, AKP iktidarinin 5018’in
0ngordigi bir denetimden dahi kagmak istediginin acik bir kanitidir. AKP hesap verme
sorumlulugu cercevesinde sorumlu oldugu gecmis bitce uygulamalarinin ve hesaplarinin
performans temelinde mizakere edilmesini istememektedir. Nitekim Temmuz 2012 tarihli ve 6353
saylli Torba Kanun’la yeni Sayistay Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Sayistay islevsiz ve etkisiz
hale getirilmistir. S6z konusu Kanun’un ilk yilina ait denetimlerle ilgili uygulama sonuglari
alinmadan s6zi edilen Torba Kanun’la yeni Sayistay Kanunu’nun degisiklige ugratilmasi bu tir bir
denetimden kagls isteginin somut bir gostergesidir.

Ancak artik bu tlr bir kagis yasal olarak miimkiin gézikmemektedir. Gegtigimiz glinlerde CHP’nin
basvurusu Uzerine Sayistay denetimini islevsiz hale getiren s6z konusu yasal diizenleme Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (9).

Artik hem 2011 yilinin hem de 6nceki yillarin bltge performansinin denetim bulgularinin ve yasa
geregi hazirlanmasi gereken diger raporlarin Meclis’e génderilmesi yoniinde higbir yasal engel
bulunmamaktadir. Sayistay bu raporlari gondermeli ve Meclis de bunlari geciktirmeksizin
Sayistay’dan talep etmelidir. Bu konuda Anayasa’nin Kesinhesabi diizenleyen 164. maddesi

cok aciktir. Kesin hesap Kanun Tasarilarinin ve onlarin Sayistay’ca yapilan denetim bulgularinin yer
aldig1 Genel Uygunluk Bildirimlerinin Meclis’e verilmis olmasi, ilgili yillara ait Sayistay’ca
sonuclandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini 6énlemez ve bunlarin karara baglandigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla is isten gecmis degildir. S6z konusu raporlar Meclis’e génderilmeli ve
miuizakeresi yapilmalidir. Ama bunun icin 6ncelikle 5018’in bir geregi olarak bu raporlari etraflica
gorusebilecek Kesin hesap Komisyonu’nun Meclis i¢ tiiziigiinde gerekli degisiklik yapilarak Meclis
Bagkanhgi’nca olusturulmasi gerekmektedir.

Benzer gerekgelerle, hem Cumhurbaskanhgi ve TBMM bitcelerinin hem de Silahli Kuvvetler elinde
bulunan devlet mallarinin Sayistay’ca denetimi bugiine kadar gerceklesememistir. Bu son nokta
¢ok 6nemlidir. Silahl Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarinin birakiniz denetimini, bunlardan
tasinir olanlarinin kesin hesap cetveli bile yonetmelik geregi Meclis’in bilgisine sunulmamaktadir.
Cunk ilgili yonetmelikte kesin hesaplara, Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ait tasinir mallar kesin hesap
cetvelinin eklenmesi (oysa diger kamu idareleri icin bu yasal bir zorunluluktur) dngérilmemektedir
(10). Anayasa’nin bu konudaki kesin hitkmin{in bir yonetmelikle gecersiz kilinmasi



disinduricudar.

5018’in bitge hakkinin kullanimini gliglendirici diizenlemelerinden uygulamaya konulabilenlerin
onemli bir kismi ise ne yazik ki Kanun’un 6ngérdigliniin tersi sonuglar yaratmistir. S6z konusu
uygulamalar bitce hakkini zedeleyici sonuclar dogurmustur. Bu diizenlemelerden en ¢arpici olani,
bltceye temel olan belgelerin yayimlanma takvimi ile ilgili dizenlemedir. Kanun’da belirtilen
takvim, bu belgelerin hazirlanabilmesi, hem TBMM, hem de kamuoyu tarafindan geregince
degerlendirilip tartisilabilmesi icin yeterli bir zaman dngdrmektedir. Ozellikle bu son nokta ¢ok
onemlidir. Yeterli stire verildiginde hem milletvekilleri hem de kamuoyu biltge baslamadan 6nce
bitce hazirliklari ve politika 6ncelikleri hakkinda 6n bilgi sahibi olabiliyor ve bunlari saglikli tartisma
olanagina kavusabiliyor. Amag biitge hakkinin kullaniminin giiglendirilmesidir. Ongériilen takvim
soyledir:

1- Ug yillik biitge dngoriilerinin hazirlanmasi sirasinda esas alinacak ilkeleri, stratejik dncelikleri ve
temel ekonomik hedefleri iceren Orta Vadeli Program (OVP) icin “Mayis sonuna kadar”;

2- Gelecek Ug yila iliskin kamu gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef, acik ve borglanma
durumunu ortaya konan ve mali politikalari agiklayan Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) igin
“Haziran ayinin 15’ine kadar”;

3- Bltge Cagrisi ve eki Bltce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirirm Programi
hazirlama Rehberi’'nden olusan diger belgeler i¢in “Haziran sonuna kadar”.

Belgelerin yayimlanma tarihleri arasinda bir zaman farki gozeterek birbirini izlemesi, bir sonraki
belgenin bir dncekine goére hazirlanmasi geregindendir (11). Ancak uygulamada, takvim
ongoruldigi gibi isletilememistir. Bu belgelerden sadece OVP bir kez zamaninda
yayimlanabilmistir (12). Bir baska ilging durum, tim belgelerde siire asimi s6z konusu oldugunda
bazi yillarda (6zellikle son Ug yildir) belgelerin ayni tarihte yayimlanmis olmasidir. Boylece hem
slre asimi gerceklesmis hem de belgelerin yayimlanma tarihleri arasinda olmasi gereken zaman
farklari gbzetilememistir. Ayrica belgelerin birlikte yayimlandigi tarihlerin bitgenin Meclis’e
sunuldugu Ekim ayina denk getirilmesi dikkat cekmektedir. Blitceye temel olan belgelerin 2010
yilinda bitgenin Meclis’e Anayasa geregince sunulmasi gereken tarihten (15 Ekim) 5, 2011 yilinda
2, 2012 yilinda ise 6 glin dncesinde yayimlanmis olmasi diisindurtcidir (13).

Bir o kadar distindirici olmasi gereken bir baska nokta ise, takvime uyulmasi yoniinde caba
gostermek yerine takvimi ileriye kaydirarak bltgeye temel belgelerin degerlendirilip, tartisiimasi
icin 6ngorilen strenin daraltiimis olmasidir(14). Boylece biitce hakkini zafiyete ugratan
uygulamaya yasal olarak mesruiyet kazandirilmistir. Bu yasal siire daraltimi da yeterli bulunmamis
olmali ki, 2013 Yili Biitcesi’'ne temel olan belgelerin hepsi tartisma siresini daha da daraltmak
amaciyla daha 6nce de ifade edildigi gibi, 2012 yilinda Biitce’nin Meclis’e resmi sunumundan 6 giin
once yayimlanmistir. Gerek yeni takvim belirlenirken takinilan tutum, gerekse takvimin
uygulanmasinda israrci olunmamasi, AKP iktidarinin bitce hakkinin kullanilmasinin gliclendirilmesi
gibi bir niyetinin olmadigini cok acik bir sekilde gostermektedir. Blitce hakki acisindan bu sorun,
gecmis yillarda oldugu gibi varhigini stirdiirmeye devam edecektir.

Bu diizenlemelerde bir baskasi, bltceye temel olan belgelerin Kalkinma Plani’na uyumunu gozeten
dizenlemelerdir. Bu belgelerden 6zellikle OVP ve OVMP’de Kalkinma Plani (9. Kalkinma Plani) ile
yasa geregi kurulmasi gereken bag ne yazik ki kurulmuyor. Birakiniz bag kurmayi s6zi edilen
belgelerde plana bir génderme dahi yapilmiyor. Boylece 5018 6ncesinde kopmus olan plan-yillik



pogram-bitce baglantilarini yeniden kurma iddiasindaki 5018’in bu hayati 6nemdeki 6nceliginin
gergeklestirilmesi mimkuin olamamistir. Plan’la bag kurma devre disi birakildiginda, bu iki belgenin
ug yillik 6n- goralerinin bir 6nceki Gg yillik dngodrilerle olmasi gereken zorunlu baglanti da benzer
sekilde kopmus oluyor. Bu iki belgenin yeni yila ait dngdrilerinin bir dnceki eski yila ait olanlari yok
saymasi, orada yapilan ongoruleri gormezden gelmesi biitge hakki agisindan ciddi bir sorun
yaratmaktadir. Dolayisiyla yeni yila ait belgelerde, bir 6nceki yilda planlanmis hedeflerin iskalanip
iIskalanmadigi 6grenilememektedir. Bu durumda agiktir ki, gegmis performansla ilgili olarak bir
hesaplasmaya gitmeyen yol haritasi niteligindeki bir programin veya planin gelecege doniik saglkli
bir 6ngori yapabilmesi ve yol gosterebilmesi miimkin degildir. O nedenle olsa gerek, 6ngorilerin
tutturulmamis olmasi iktidar gevrelerince bir sorun olarak gérilmemektedir(15).

Blitce hakkini zedeleyen bir baska olumsuz uygulama, 5018’e aykiri bir sekilde “Merkezi Yonetim
Blitce Kanunu’na eklenecek belgeler”” arasinda yer almasi gereken Biitce Disi Fonlarin gelir ve
giderlerine iliskin Gi¢ yillik 6ngoérulerinin toplulastirilarak verilmesidir (16).0ysa Kanun geregi bu
ongorilerin her bir Fon itibari ile ayristirilarak verilmesi gerekiyordu. Bu ayristirma yapilmayinca,
ornegin askeri harcamalara blyuk katki sagladigi ileri stirilen SSDF’nin askeri harcamalara bitce
disi yaptigl katkilarin Gg yillik 6ngoérileri 6grenilememektedir.

Biitce Disi Fonlardan issizlik Sigortasi Fonu, Basbakanlik Tanitma Fonu ve TMSF nin durumu daha
da tuhaftir. Bu fonlar ne s6zu edilen fonlar tablosu kapsaminda yer almaktadir ne de g yillik
ongorileri bagimsiz bir sekilde verilmektedir. Dolayisiyla gerek fon tablosunda yer alan gerekse
disinda tutulan Bltge Disi Fonlarin g yillik 6ngoruleri ile ilgili ciddi bir bilgilendirme sorunu
yasanmaktadir(17).

Bltce hakkini zedeleyici bir diger uygulama, bltgenin fonksiyonel dagilimi ¢cergevesinde dinlenme,
kiltlr ve din hizmetlerine ayrilan 6deneklerin toplu verilmesi nedeniyle ayristirmaya olanak
taninmamasidir. Dolayisiyla 6nemli bir kamu hizmeti olan din hizmetlerine bitge i¢i ne kadar
odenek ayrildig! bilinmemektedir. Ayni sekilde, din hizmetlerine ayrilan bitge disi kaynaklar da
dgrenilmemektedir. Clinkii Diyanet isleri Baskanligi’nin kurucusu oldugu Tirk Diyanet Vakfi’nin
gidadan temizlige, egitimden saghga ve yayinciliga kadar uzanan 6 biyuk sirketiyle yaptigi
katkilarin Gg yillik dngorisi bltce belgelerinde yer almamaktadir.

Bir baska zedeleyici uygulama, vergilerin dolayli-dolaysiz ayrimi temelinde Ug yillik 6ngorilerinin
verilmeyisidir. Bu veriler gegmise yonelik olarak da sunulmaktadir(18).Dolayisiyla vergilerin adil
olup olmadigi konusunda bilgi sahibi olunamamaktadir(19).

Blitce hakkini en fazla zedeleyici bir diger uygulama, bizzat Sayistay’in kendisi tarafindan
yaratiimaktadir. Ustelik bu yeni bir durum da degildir. 5018 éncesindeki bu tutum, 5018
uygulamasi doneminde de sirdurilmektedir. 5018 acik hikiimlerle 6denek Gsti harcama (gider)
yapilmasini yasaklamis ve cezai hiikiimler koymus olmasina ragmen, uygulamada Kesin hesap
Kanunu Tasarisi’nda tamamlayici 6rnek olamazsa olmaz bir madde olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Sayistay Genel Uygunluk Bildirimlerinde tamamlayici 6denegi li¢ kategoride ele almaktadir.

ik iki kategoride yer alan 6denek (istii harcamalar icin tamamlayici ddenek verilmesinin uygun
olacagi ancak Uglinclsilinde yer alanlar icin tamamlayici 6denek verilmesinin uygun olmayacagi
ortaya konulmaktadir.

Oysa tamamlayici ddenege higbir sekilde izin verilmesi mimkin degildir. Clinkli Kanun’da olasi
istisnalar ortaya konulus, 6denek yetersizlikleri halinde ek biitce yapilabilmesi kosullari belirlenmis
ve yedek 6denek ve 6zellikli giderleri karsilama 6denegi maddeleriyle olasi 6denek Usti



harcamalarin olusumlarinin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Sayistay’in belirttigi ilk iki
kategoridekiler, yedek 6denek ile 6zellikli giderleri kargilama 6denegi yetersizligine ve yilsonunda
talep edilen bu tir 6deneklerin zamaninda yetisememesine baglanarak mesrulastirilmaya
¢ahisiimaktadir. Oysa bitge hazirlanirken s6z konusu édenekler yeterli diizeyde belirlenir ve
yilsonunda bu tlir ddeneklerin zamaninda yetistirilmesini saglayan énlemler dnceden alinirsa

bu iki kategoride ifade edilmis olan 6ddenek Ustl harcamalar olmaz.

Uciincii kategoridekiler ise zaten Sayistay’in da tamamlayici édenek verilmesini uygun bulmadig
odenek Ustl harcamalardir. Gorultyor ki, Sayistay ilk iki kategorideki 6denek tstl harcamalara
tamamlayici 6denek verilmesini uygun bularak édenek Gsti harcamalarin gergek boyutunun
kiictltlilmesine neden olmaktadir.

Meclis butce hakkina gercek anlamda sahip ¢ikmak istiyorsa 6nilinde lGstlenmesi gereken
onemli gérev bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

eHalkin Meclis disindaki 6rgitli temsilcileri ile bltce hazirlama siireglerine denetimine

aktif katiliminin saglanmasi(20),

eBitcenin hazirlanmasinda toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadele esas alinarak,

kadinlarin ekonomik kaynaklara, kamusal hizmetlere, egitime, sagliga ve sosyal koruma haklarina
esit erisiminin saglanmasi(21).

eBitce performans denetimini olanakli kilan raporlarin ve 5018’in zorunlu kildig1 6bir raporlarin
Meclis’e sunulmasinin bu yeni kurulacak Kesin hesap Komisyonu’nda mizakere edilmesinin
gerceklestirilmesi,

eAnayasa geregi Sayistay’in da Sayistay denetimine tabi tutulmasinin saglanmasi,

eOdenek iistii harcamalara ayrim yapilmaksizin tamamlayici 6denek verilmeyerek bu tiir giderlere
neden olan sorumlulardan hesap sorulmasi.

Meclis'te ¢cogunlugu bulunan iktidar partisi AKP’nin hem ge¢misi hem mevcut uygulamalari
Meclis’in bu 6nemli gérevleri yerine getirmede bir inisiyatif almasini mimkin kilmamaktadir.
Burada gorev buylk oOlclide beklenildigi gibi Meclis’teki muhalif partilerle diismektedir. Son yillarda
her G¢ muhalif parti gerek Blitce gerekse Kesin Hesap Kanun Tasarilarinin goértismelerinde olumlu
bir pratige imza atmis durumdadirlar. Ug partinin ayri ayri hem Biitce hem de Kesin Hesap Kanun
Tasarilarina ciddi elestirilerin yer aldigl, bizim de yararlandigimiz Karsi Oy Yazisi koymalari bitge
hakkinin giiclendirilmesi acisindan olumlu bir gelismedir. Ozellikle Biitce Kanun Tasarilarina
konulan karsi oylar oldukca kapsamlidir. Buradaki en 6nemli eksiklik, konu edilen hususlarin
kamuoyu ile paylagsilmamasi ve dolayisiyla kamuoyundan gerekli destegin alinamamis olmasidir.

Bu yapilmadiginda, halkin Meclis disindaki 6rgiitlii temsilcilerinin muhalefetinin Meclis’teki
muhalefetle ortaklastirilabilmesi miimkiin olamamaktadir. Meclis muhalefeti gegmiste var olan
ve her seferinde yeniden iiretilen bu kisir déngiiyii mutlaka kirmali ve Meclis digsindaki
muhalefetle bulusabilmelidir. Aksi durumda, mevcut kisir dongii degismeyecek ve biitce hakki
kagit iizerinde kalmaya devam edecektir.

NOTLAR

1. Bitce hakkinin kazanilmasi miicadelesinde halk, 6nce vergi hakkini sonra da harcama
yapilmasina iliskin yetkiyi elde etmis, bltcenin yillik onanmasi sisteminin kabuliyle de
biitge hakki bugtinkl sekline kavusmustur.



2. Temsili demokrasinin temsil krizini gozmeye yonelik arayiglarin somut kazanimlarina su érnekler
verilebilir: Referandum, halk vetosu, temsilcilerin azli (geri cagrilmasi), halk meclisleri,
kent meclisleri, halk girisimi, katilimci biitce, cinsiyete dayal biitge.

3. 1980 sonrasi donemin bitge politikalari ve uygulamalarinin ayrintili bir degerlendirilmesi

icin Nisan 2004’de Tiirk-Is tarafindan yayimlanan “Cumhuriyetten Giiniimize Biitgeler” baslikli
kitabimiza bakilabilir. AKP déneminin bir biitlin olarak ¢oziimlenmesi icin Gyesi bulundugumuz
Bagimsiz Sosyal Bilimciler iktisat Grubu’nun Yillik Degerlendirme Raporlarinin biitceyle ilgili
degerlendirme bolimleri incelenebilir.

4. Cunki sicak paranin uyardigi ic talep kaynakh bliyiime, bitceye siirekli olarak dolayli vergi
(KDV, OTV gibi) pompalamaktadir.

5. AKP iktidari boyunca 2002-2012 déneminde 38 milyar 578 milyon dolarlik 6zellestirilme geliri
elde edilmistir. Tim donem boyunca (1986-2012) elde edilen gelir ise 46 milyar 95 milyon dolardir.
Yani AKP iktidari doneminde toplam 6zellestirme gelirlerinin %83.7’si gerceklesmistir.

6. Aslinda biitce hakkini gliclendirici diizenlemeler, 1050’de yapilabilecek degisikliklerle de
mimkun olabilirdi. Ne yazik ki, tercih bu yénde olmadi. 1050 yerine 5018’in getirilmesinin yarattigi
sakincalar Ek1’de ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

7. Niye boyle bir yargiya vardigimizin ayrintisi icin Ek2’ye bakilabilir.

8. Blitgce hakkinin kullaniimasini gliclendirici diizenlemelerden kimi 6rnekle Ek3’de ayrintili bir
sekilde aciklanmaktadir. Bu tir diizenlemeler sadece 5018’le sinirli degildir. Bitce hakkinin
kullanimini gliclendiren 6bir dizenlemelerin ayrintisi Ek4’de verilmistir.

9. CHP bu stiregte iyi bir sinav vermistir. Bir yandan Sayistay’i islevsiz hale getiren yeni diizenlemeyi
iptal ettirmek icin Anayasa Mahkemesi’ne basvururken diger yandan 2011 Kesin Hesap Kanun
Tasarisi’nin onaylanmasinin ardindan gerekli raporlarin Meclis’e sunulmasini engelleyen Sayistay
Rapor Degerlendirme Kurulu’nun idari nitelikteki kararinin iptali ve ylriitmesinin durdurulmasi
istemiyle Ankara 14. idare Mahkemesi’ne dava acmistir.

10. Ayni yénetmelik Tiirk Silahli Kuvvetleri ile birlikte Milli istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel
Madirligi’'ni de kapsamaktadir. Dolayisiyla ayni durum bu kamu idareleri icin de gecerli
olmaktadir.

11. Silsilenin niye boyle belirlendigi agiktir. Clinkii OVP, ekonominin makro gergevesini koyan bir
programdir. OVMP, OVP’nin biitce ve mali yikimliklerini diizenler. Diger belgeler ise, OVM'yi
gozeterek hazirlanir.

12. OVP ilk kez uygulamanin basladigi 2005 yilinda zamaninda yayimlanmistir. Oysa 2015 yilinda
ne OVP hazirlama zorunlugu vardi ne de takvime uyma zorunlulugu. Clinkl 5018’in yirdrlik tarihi
2005’ten 2006'ya ertelenmisti.

13. Bitceye temel belgelerinin yayimlanmasinin ardindan bir haftadan daha az bir zamanda
alelacele hazirlanarak meclise sunulmus butce gorintlisi verilmesi, demokrasilerde rastlanabilir
bir durum olmasa gerek. Gorlintl boyle ama gercek farkl olmustur. Bitce ¢ok 6ncesinde



hazirlanmis, biitceye temel belgeler ardindan gelmistir. Yani “biz biitceyi hele bir hazirlayalim,
istim arkasindan gelsin”’ denmistir.

14. S6z konusu belgelerin yayimlanmasindaki gecikmelere yonelik elestirilerin etkisiyle AKP iktidar
mevcut takvimi degistirmek durumunda kalmistir. Yeni takvim soyle belirlenmistir: OVP igin

“en geg Eylul ayinin ilk haftasi sonuna kadar’”’; OVMP ve diger belgeler igin “en geg Eylll ayinin on
besine kadar”’. Gorillyor ki, belgeleri hazirlayacak kuruluslar icin stireler uzatilirken tartisiima
sUresi daraltiliyor. Ayrica tuhaf da bir durum yaratiliyor. OVMP ile 6biir belgeler arasinda olmasi
gereken zaman farki kaldirihyor.

15. Bu konudaki uyari ve elestirilerimizin ayrintisi icin BirGin arsivindeki yazilarimiza bakilabilir.
Toplu bir degerlendirme igin bk.5 ve 12 Aralik 2011 tarihli muhalefet.org’da yer alan “Bltgede
Temel Hastaliklar 1 ve 2” baslikli yazilarimiz. Ayrica belirtmek gerekir, bu belgelerin kendisiyle ilgili
bitce hakki agisindan 5018’den kaynaklanan bir bagka sorun daha mevcuttur. Bu iki belgenin plan
dénemi sonundaki dngériileri bir sonraki plan dénemine tasabiliyor. Ornegin 2013-2015 dénemini
kapsayan OVP ve OVMP’nin son iki yil 2014’te yururltuge girecek 10. Kalkinma Plani’nin ilk iki yilini
ipotek altina almaktadir. Ayrintisi igin 6 Aralik 2012 tarihli Sol Gazetesinde 2013 Biitgesi lizerine
verdigimiz roportaja bakilabilir.

16. Bu fonlar sunlardir: Ozellestirme Fonu, SYDTF ve SSDF. Ancak ilginctir, fon toplamina Biitge igi
Fon olan Destekleme Fiyat ve istikrar Fonu da eklenmektedir.

17. Bu tir fonlarla ilgili bilgilendirme ge¢mis yillarla sinirli kalmaktadir. S6z konusu fonlarla ilgili
gecmis yillara ait gelir- gider bilgileri iliskilendirdikleri kamu idarelerinin hazirladigi yillik faaliyet
raporlarinda verilmektedir. Ancak ilgingtir, bu fonlarin bazilarinin Gg yillik 6ngoérileri bizim ¢ok
yararli buldugumuz ve 6nemsedigimiz Kamu Harcamalarini izleme Platformu’nun milletvekillerine
yonelik hazirladigl raporlarda yer almaktadir. Umariz bu raporlar, Meclis’in bu belgeleri dogrudan
edinmesi yonilinde bir ¢abaya 6ncilik eder.

18. Oysa 2006 yili dncesine kadar gecmise donik veriler Biitcge ile birlikte Meclis’e sunulan Maliye
Bakanligi Yillik Ekonomik Raporlarinda verilirdi. Bu uygulamaya 2006 yilindan sonra son verilmistir.
Maliye Bakanligi'nin bitce sunus konusmalarinda (Plan ve Biitce Komisyonu ve Genel Kurul’daki)
sadece 3 yil 6ncesine ait bir veri sunulmaktadir. Ancak dolayli-dolaysiz vergi paylari verilirken
OECD tanimina uygun olarak toplam vergilere sosyal glivenlik primleri eklenmektedir.

19. Biitge 6ngorilerini ve uygulama sonuglarini izleyen ve bunlari raporlastiran TEPAV dolayli-
dolaysiz vergilerin tutarlarini ve paylarini hesaplamakta ve bunlari kamuoyuyla paylagsmaktadir.
Benzer sekilde, CHP de kapsamli Blitge Karsi Oy Yazilarinda bu verileri hesaplamaktadir.

Ancak ilgili metinlerde bu bilgilerin Meclis’le paylasiimamasi konusunda AKP iktidarina yonelik
bir elestiri yapilmamasi dikkat cekmektedir.

20. Bu konuda Porto Alegre’de uygulanan katilimci biitce deneyiminden yararlanabilir.

Katilimci butcenin ilk kesfedildigi yer Brezilya’nin Giliney Rio Grande eyaletinin Potro Alegre
kentidir. Bu yaklasim daha sonra yayginlasarak Brezilya’da 140’a yakin kentte uygulanir hale
gelmistir. Bu yaklasimin bir benzeri ingiltere’nin bircok kentinde 6-7.5 senedir uygulanmaktadir.
Katilimci biitce, mahalleli ve onun 6rgltlerinin, sivil toplum kuruluslarinin, belediye gorevlilerinin
ve secilmis meclis tyelerinin biit¢e karalarinin alinmasinda ve yapilmasinda birlikte ¢alismasi
demektir. Yerel diizeydeki bu anlayis, merkezi biitceye de tasinabilir ve uygulanabilir.



21. Cinsiyete duyarh biitgeleme (CTB) anlayisi, ilk kez Avustralya’da uygulamaya konulmustur.
CTB sistemi kadinlarin toplumda statllerinin yikseltilmesine yonelik bir uygulamadir. Bu sistemde
kadin ve erkekler arasinda ayrimciligin ortadan kaldirilmasina yénelik olarak devlet bitgeleri
onemli islevler Gstlenmektedir. Nitekim glinimizde birgok tlkede bu yénde galismalar
yuratiulmektedir. Tirkiye’de CTB henliz tartisilma asamasindadir. Konuyla ilgili gerek siyasi gerekse
sivil toplum kuruluslari tarafindan bazi calismalar yapilmaktadir Bu ¢alismalar stiphesiz Turkiye’'nin
cagdas bir toplum yapisina sahip olmasina katkida bulunacaktir. Dogal olarak tiim bu cabalarin
nihai amaci, toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle miicadele resmi igine biitceyi de dahil edebilmek ve
yeni bir mevzi yaratabilmektir. Bu konuda ayrintili bilgi icin Mustafa Sahin ile birlikte kaleme
aldigimiz KESK Kadin Dergisi’nde yayimlanan “Toplumsal Cinsiyete Duyarli Bitge Yaklagimi
Hakkinda Kisa Bir Not” baslikli galismamiza bakilabilir.

EK:1 5018’iN YARATTIGI SAKINCALAR

Turkiye Osmanli’dan bu yana devlet 6rgiitlenmesinde ve hukuk sisteminde kita Avrupa’si modelini
benimseyen bir tlke olmustur. 1050’nin esas aldigl bu modelin belirleyici unsurlari sunlardan
olusmaktadir:

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayali olarak idari-adli yargi ayriminin mevcudiyeti, Sayistay’a
kesin hukim yetkisinin verilmesi, kamu yararinin Gstin tutulmasi, merkezi ydonetimin belirleyici
olmasi ve yerel yonetimin merkeze gore tanimlanmasi.5018 ise Anglosakson modelini

esas almaktadir. Bu modelin belirleyici unsurlari ise sunlardan olusmaktadir: Yargi birliginin
mevcudiyeti, Sayistay’in agirlikh olarak raporlamayla yetinmesi, adem-i merkeziyetciligin

gecerli olmasi.

Goruluyor ki, kita Avrupa’si modelini esas alan 1050’den tiimuyle koparak 5018 ile tersi ugtaki bir
baska modele savrulmus olunuyor. Bu savrulmanin etraflica tartisma yapilmaksizin, bir oldu bittiye
getirilerek IMF-DB ikilisinin dayatilmasiyla gerceklestirilmis olmasi distindurictdir

(Ayrintisi Ek 2’de verilmektedir).

Bu savrulma sonucu 1050’nin getirdigi Maliye Bakanhgi odakl merkeziyetgilik ilkesine dayah

mali 6rgltlenme yapisi 5018 ile darmadagin edilmistir. Boylece 5018 ile Maliye Bakanhgi’'nin
harcama yetkileri adem-i merkeziyetci bir yapilanmayla harcamaci kuruluslar konumuna getirilen
kamu idarelerine devredilmistir. Maliye Bakanligi artik koordinatdr konumundadir. Ancak biitge
kanunlariyla yapilan diizenlemelerle bazi alanlarda Maliye Bakanhgini merkeziyetgi konuma getirici
muidahaleler de yapilmiyor degil. Hemen belirtelim, verilen bu yetkiler ne 1050’deki gibi Kalkinma
Planlarinin hedefleri dogrultusunda kullaniliyor ne de 5018’le getirilen yeni mevzuata uygun
oluyor. Adeta iki arada bir derede kaliniyor. Biitce kanunlarina konulan hikiimlerle 5018’e aykiri
bir sekilde Maliye Bakani asiri yetkilendiriliyor. Blitge hakkinin ve yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesinin ihlali anlamina gelen bu asiri yetkilendirmelerle Maliye Bakani’na adeta
yil icinde yeni bir biitce yapma olanagi taninmaktadir. Ozellikle aktarma yetkisiyle yedek 6denek
mekanizmasi kullanilarak TBMM tarafindan bitce kanunuyla izin verilen 6ncelikler 6nemli dl¢tide
degistirilebilmektedir. Ustelik bu yetki 1050’den farkli olarak Kalkinma Plani’yla bir iliski
kurulmaksizin keyfi bir sekilde kullanilmaktadir.

Oysa bu sakincalar yaratilmaksizin, 1050’nin bitce hakkini gliclendirici dizenlemeleri icerecek bir
sekilde yeniden yapilandirilabilmesi mimkindd. Yeni bir kalkinma plani anlayisiyla, 1050’ye aykiri
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biitce uygulamalari sonucu yitirilmis plan-program-biitce baglantisinin yeniden giiclendirilerek
olusturulmasiyla bu gerceklestirilebilirdi. Boylece sadece kamunun degil, yani sira 6zel kesimin de
denetim ve saydamligi basarili bir sekilde saglanabilirdi."

Ek 2

5018’in Hazirlanis, Yasalasma ve Yasallasma Sonrasi Siirecinde Yasanan Biitce Hakki ihlalleri*

Once séz konusu Kanun’un hazirlanis siirecine bir bakalim. Hemen belirtelim, bu Kanun Tasarisi
Ulke blrokratlarinin 6zglin bir tasarisi degildir. Tasari IMF-DB ikilisinin ortak bir galismasinin
Uriintdar**. ilging olan,5.ve 6.gdzden gecirmeler sonucu verilecek kredinin &n kosulu olarak
Tasari’nin yasalasmasinin dayatiimis olmasidir. iste bu zorunluluk nedeniyle Tasari alelacele Maliye
Bakanligi tarafindan Bakanlar Kurulu’na verilmis, orada 1 giin bekledikten sonra TBMM’ye sevk
edilmistir.

TBMM’deki siuirec ise soyle gelisiyor:

Tasari, 6nce Plan-Blitge Komisyonu’nda gorusuliyor. Gorlismeler 2 giin sirlyor. Ardindan Genel
Kurul’da 4,5 saat sliren gorlismeler sonucunda "’Mali Anayasa” olarak adlandirilan 97 maddelik
Tasari yasalasiyor. Boylece kredi kosulu dayatmasi nedeniyle Tasari, yangindan mal kagirircasina
bir havayla Bakanlar Kurulu ve TBMM’nin yeterli bilgilendirmesi olmaksizin ve yeterli diizeyde
tartisiimaksizin yasalasmistir.

Bu iki slirecte yasananlar gosteriyor ki, hem Bakanlar Kurulu hem de TBMM bltgenin yasal
zeminini olusturan temel bir Tasari’nin hem hazirlanis hem de yaslasma stlirecinde timiuyle devre
disi birakilmistir. Bltge hakkinin kullanimini diizenleyen bir mevzuatin sekillendirilmesi ve
yasallasmasinda bu iki kurumun pasifize edilmis olmasi telafisi olmayan ciddi bir bltce hakki
ihlalidir ***

Hak ihlali, bu siireglerle sinirli kalmiyor yasallasma sonrasina da tasiyor. iste yasananlar :

5018 sayili Kanun 2003 sonunda yasallast1,2005’de yirirlige girecekken bir ay kala Aralik 2004’de
2005 yil Bltge Tasarisi’na bir hiikiim konularak yirirlik tarihi 2006 yilina ertelendi. Ardindan bu
kez Aralik 2005’de 2006 yili Biitce Tasarisi’nin gortsitldigi sirada yine yurirlik tarihine bir ay kala
bu kez Kanun’un bircok maddesini degisiklige ugratan yeni bir diizenleme yapildi. Adeta Kanun
yeniden diizenlendi. Yirurlige girmemis bir kanunda bdylesine kapsamli bir degisiklige gidilmis
olmasi yasama pratiginde pek gorilmis bir durum degildir. Ayrica ortaya aciklanmasi zor ve tuhaf
bir durum ¢ikmistir.2006 Blitcesi 2006’da uygulamaya girecek eski 5018’e gore dizenlenmisken
5018 tepeden tirnaga yenilenmistir. Burada ilging olan,2006 Biitcesi’'nin 1050’ye gére olmasi
gerekirken 2006’da uygulamaya girecek olan eski 5018’e gore hazirlanmasi ancak TBMM’de de
bltce gortismelerinin yeni 5018’e gore strdlirlilmis olmasidir. Burada artik bir degil birden ¢ok
bltce hakki ihlali s6z konusu olmaktadir.

Y Bu tiir bir alternatif éneri, A. Riza Aydin ve O. Oyan’la birlikte yaptigimiz “Ttirk Kamu Mali Yénetiminin
Yeniden Yapilandiriimasi: Tespit ve Oneriler” bashkli ortak calismada ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.
Bu ¢alisma 15-17 Mayis 2000 tarihinde Antalya’da diizenlenen XV. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda
sunulmustur.
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*Tasari’'nin yasallasmasi slirecindeki tespitlerimiz, TBMM gortusme tutanaklarinin incelenmesi
sonrasl edindigimiz izlenimlere dayanmaktadir.

**Tasari’nin performans ve analitik bitge kisimlari IMF, stratejik planlama kismi ise DB tarafindan
1995 tarihli Kamu Mali Yonetim Projesi ¢ergevesinde Uretilen ¢alismalar sonucu hazirlanmustir.
***CHP Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir.
Ancak dava 5 yil sonra gorisulebilmistir. Mahkemenin bagvuruya iliskin gerekgeli karari ise
2012 Subat’in da yayimlanabilmistir. Uzun sireli bu gecikme nedeniyle ne yazik ki, ati alan
Uskiidar’t gecmistir. Burada ilging olan iptali istenilen kimi diizenlemelerin, karar tarihine dek
yapilan yasal degisiklikler nedeniyle konusuz kalmis olmasidir. Yasalarin anayasal denetiminin
bizzat Anayasa Mahkemesi eliyle islevsizlestirilmesine bundan daha garpici bir 6rnek
gosterilemez herhalde...

Ek 3

5018’in Biitge Hakkinin Kullanimini Giiglendiren Diizenlemelerinden Kimi Ornekler Biitce hakkinin
kullanimi gliglendiren diizenlemelerden en 6nemlisi, Sayistay’a uluslararasi denetim standartlarina
uygun mali performans denetiminin gerceklestirilmesi ve sonuglarinin Meclis’e Kesin hesap
Kanun’u gorusilirken sunulmasi gérevi verilmesidir. Yani bu diizenlemeyle, biitce
gerceklesmelerinin bltcenin amag ve hedeflerine ulagsmasi agisindan degerlendirilmesi mimkin
hale gelmektedir. Boylece hiikiimetin biitce performansinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde Meclis’te miizakere edilebilmesinin yolu agilmaktadir.

Bir baska 6nemli diizenleme, 5018’in 6nceki yasanin dngordigi TBMM, Cumhurbaskanhgi ve
Sayistay butgelerini Sayistay denetimi disinda tutan eski diizenlemeyi sadece Sayistay bitcesiyle
sinirli tutmasidir. Aslinda bu istisnanin da kaldirilmasi gerekirdi. Clinkii Sayistay’i dizenleyen
Anayasa’nin 160.nci maddesi bu tir bir istisnaya olanak tanimamaktadir. Eksikte olsa bu iki dnemli
genel bitgeli kurulusun Sayistay denetimine alinmasi bitce hakki agisindan olumlu bir gelismedir.*

Bir baska olumlu gelisme, biitcenin kapsamini genisletilmesiyle diizenleyici ve denetleyici
kurumlarla daha 6nce Sayistay denetiminde olamayan ¢ok sayida 6zel biitceli idarelerinin
ilk kez Sayistay denetimine alinmis olmasidir.

Bir baska olumlu gelisme, 5018’in 81. maddesinin ¢ bendiyle kanun kapsamindaki kamu idarelerine
iliskin olarak diger kanunlarla 832 sayili Sayistay Kanunu’na tabi olunmadigina dair istisna veya
muafiyet getiren hiikiimlerin yirirlikten kaldirilmis olmasidir. Boylece hem bu tiir idarelerinin
hem de onlarla iliskili Butge Digi Fonlarin Sayistay’ca denetimi olanakh hale gelmistir. Ancak bu tir
idarelerden biri olan Savunma Sanayi Mistesarhgi ve onunla iliskili Savunma Sanayi Destekleme
Fonu (SSDF) ile teredditler olmus olmal ki Sayistay Genel Kurulu bu iki kurulusun Sayistay
denetimine tabi oldugunu 24 Temmuz 2008 tarih ve 5225/1 sayili Karar’la karar altina almak
durumunda kalmistir.

*Ancak iki yil sonra 5018’de 5436 sayili kanunu 10. maddesiyle yapilan bir degisiklikle TBMM
yeniden Sayistay’in denetimi disina cikarilmistir. Daha sonra 2010 yilinin Temmuz’unda 6009 sayili
kanunun 55.maddesiyle TBMM yeniden Sayistay denetimine sokularak 5018’in baslangicindaki
dizenlemeye geri dontlmustr.

Ek 4 :

Bltce Hakkinin Kullanimini Gliglendiren Diger Dizenlemeler
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5018’in bitce hakkinin kullanimini giiglendirici diizenlemelerinin yarattigi olumlu havadan olsa
gerek, bitge hakki agisindan gok dnemli bir Anayasa degisikligine gidilmistir. Silahli Kuvvetteler
elinde bulunan devlet mallarinin denetimini Sayistay’a agacak anayasal bir degisikliginin

5018’in yasallagmasinin ardindan Mayis 2004’de gergeklestirilmis olmasi olumu bir gelismedir.

Bu degisiklikle Anayasa’nin 160. maddesinde yer alan “Silahli Kuvvetler elinde bulunan devlet
mallarini TBMM adina denetlenmesi usulleri milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esasina
gore yasayla diizenlenir” hiikmi madde metninden gikariimistir. Boylece, bu mallarin Sayistay’ca
denetlenmesinin yolu agiimistir.

Blitce hakki acisindan bir baska dnemli diizenleme 5018’in zorunlu kildig1 6085 sayili yeni Sayistay
Kanunu ile Bagbakanlhk Yiksek Denetleme Kurulu (YDK)'nun Sayistay’a devredilmis olmasidir.

Bu devirle Sayistay’in denetim alani daha da genislemistir. Boylece daha dnce YDK tarafindan
denetlenen KiT’lerle bazi Biitge Disi Fonlarini (Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
(SYDF) ve Ozellestirme Fonu) denetimi Sayistay’a ge¢mistir. Yine ayni Kanun’un bir baska
diizenlemesiyle Biitce Disi Fon olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) da Sayistay denetimine
dahil edilmistir. Boylece Sayistay disinda kamu kaynagi kullanan her kamu idaresi ve kurulusu
Sayistay tarafindan denetlenir konumuna gelmistir.
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