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Ataturkculugun guncelligi Uzerinde konusurken, dncelikle guinimuzun kosullarinin temel
belirleyicilerine acgiklik getirmekte ve nasil bir tarihsel asamada ve nasil bir dinyada yasamakta
oldugumuzu, anahatlariyla da olsa gérmekte yarar bulundugunu distinmekteyim.

Ulkemizin bugliniiniin ve yakin gegmisinin konu edildigi her durumda animsamadan edemedigim
bir tespit vardir; izninizle burada da onu nakletmek istiyorum.

Unli tarihgi Albert Sorel, Sorbonne Universitesindeki derslerinde ingiltere ile ilgili konulara sira
geldiginde “ingiltere bir adadir” dermig ve ardindan eklermis: “ingiltere ile ilgili sdyleyeceklerimin yarisini
soyledim”. Gergekten de ingiltere, cografi konumuna kosut olarak diinyadan kopukmus gibi bir durumda
olmustur. Hala herkes sagdan giderken onlar soldan gider; diinyada en sonunda yalnizca iki kralin
kalacag@i sdylenir: ingiltere krali ve iskambil kagidindaki kral.

Glinimiizde, Mans’a tiinel yapiimasina kosut olarak, ingiltere bile bu dzelligini bir cok bakimdan
yitirmis gibidir. Yerylzinde Ulkeler arasi etkilesimin yogunlagsmasi ve tek kutuplulasan dinyada
insanlarin ve uluslarin kaderinin giderek guglenen uluslar Ustl karar ve iktidar odaklarinin eline gegcmesi
yonundeki surecin bir parcasi olarak; tum ulkeler, kurulmakta olan kiresel kdyun muhtarligina tabi olmak
konumuna itilmistir. Ulkemizin durumu basindan itibaren bundan farkli olmustur. Tlrkiye bir ada degil,
koéprudir. Ustelik, yeryiiziinin metropollerinin hemen yani basinda konuslanmis olan bir képrii. Bu
nedenledir ki Turkiye’deki her tirli olusumun ve gelismenin arka planinda bu képri olma konumundan
kaynaklanan etkilerin bulundugunu gérmeden gergekgi tahlillere varmak olanaksizdir.

Son dénemlerin cgeliskili bir gelismesi olarak, Atatlirk’e ve Atatlrkgulige karsi saldirilarin
yogunlasmasiyla birlikte halkimizin bu degerlere olan baglihginin derinlesmesi ve Ataturkguligun
yaygin ve yogun bir giincellik kazanmasi da bu ¢ergcevede ele alinmalidir. Atatirk’ln tarih sahnesindeki
mustesna ve parlak yerini almaya baglamasi, bu asrin baslarinda yerytzinin yaklasik bir asir boyunca
icinde yuvarlandigi derin ekonomik ve sosyal bunalimlarin, 1929-30 yillarinda genel bir ekonomik
bunalim halini almasindan hemen énce gergeklesmistir. Ekonomik bunalimin tim toplumsal siniflar
acisindan dogurdugu acilar, bunalimla baglantili olarak ve bu bunalimin hemen 6ncesinde ve sonrasinda
patlak veren dinya savaslari felaketleriyle busbitin dayanilmaz boyutlara varmistir.

Yasanilan bunca deneyimden ¢ikarilan dersler, 2. Dinya Savasi sonrasinda Bati ve Kuzey
Avrupa’da yeni bazi arayislara ortam hazirlamistir. Bu kosullarda ingiliz iktisatgisi Keynes’in 1936'da
ortaya attig1 ekonomik kuram, genis yankilar uyandirmis; bu kuramin bunalimdan ¢ikis i¢in kaginiimaz
gordugu, ekonomide devletin roliine ve dizenleyiciligine iliskin gorusler, sosyal refah devleti
uygulamalarinin hayata gegirilmesi yonundeki egilimlere gu¢ katmistir.

Ancak, daha dnce de kendi Ulkelerinin sorunlarina, devletin sorumluluk Ustlenmesi yoluyla ¢6zum
bulmus olan bagka devlet adamlari da vardir. Bunlardan birisi Amerikan cumhurbagkanlarindan
Roosevelt'tir. 1930’larin basinda uyguladigi, kismf de olsa, planh ve devletgci bir ¢c6zim yolunu ifade eden
New Deal politikasiyla, o dénemde Ulkesinin karsi karsiya bulundudu issizlik ve kismi yoksulluk
sorununun agiimasini saglamigtir. Ne var ki Roosevelt'in de Keynes’in danismanlhgindan yararlandigi
bilinmektedir.

Bir baskasi daha var ki degdil Keynes’in danismanhgdindan yararlanmaya; cepheden cepheye
kosmaktan, rahatca kitap okumaya bile firsat bulamamistir. Fakat askeri alanla sinirli olmayan emsalsiz
dehasi sayesinde, Batinin asirlardir iginde yuvarlandigi ekonomik ve sosyal felaketlerin gergek
sebeplerini basindan itibaren gérmis ve Ulkemizde uyguladi§i ekonomik ve sosyal politika sayesinde,
tim dinyanin 1929-30 bunalimini yasadigi bir dénemde Cumhuriyet déneminin en parlak ekonomik
basarilarinin saglanmasina énculuk etmistir. Bu blyuk deha Mustafa Kemal Ataturk’tr!

Bdylesine bir ekonomik yapilanma, tlkemizin 2.Dlnya Savag! felaketinin diginda tutulmasina
olanak saglayan politikalara da temel olusturmustur. Bu sayededir ki 30’lu yillarda ve sonrasinda
dunyanin 6nemli bir bolumGi demokrasi digi rejimlerin tahakkimu altinda kivranirken, Turkiye donemin
tum ulkelerine kiyasla demokratiklik agisindan asla geri sayllmayacak bir yapilanmay:
gercgeklestirebilmistir.

Ote yandan, belirtiimesi gerekir ki 2. Diinya Savagi sonrasinda hiz kazanan sémiirgeciligin
¢ozilmesi surecinin temelinde de Atatlrkgulik vardir. Anadolu’da tutusturulan bagimsizlik mesalesi,



tum mazlum milletlerin kurtulugu hareketinin yolunu aydinlatmistir.

Bati ve Kuzey Avrupa Ulkeleri, sosyal devlet uygulamalari sayesinde, uzunca bir sire igin,
ekonomik sorunlarini asmayi basarabilmis; 19. ylzyilda ancak Gtopyaci dusindrlerin hayal edebildikleri
bazi sosyal adaletci uygulamalari, kendi Ulkelerinin sinirlari gergcevesinde hayata gecirebilmiglerdir.

Ne var ki bu dénemde de bir buyuk sorun, tim insanhdin kaderini icten ice kemiren bir hastalik gibi
varligini stirdidrmustir. Bu sorun, dlinya 6lgeginde varlikli ve yoksul Ulkeler arasindaki ugurumun giderek
derinlesmesiyle varligini duyurmustur. Bu ugurumdur ki 70’li yillarin basindan itibaren sanayilesmis
Ulkeleri de icine alan bir yeni blytk ekonomik bunalimin dogmasina neden olmustur.

Bir bakima, adaletsizlikler icinde kivranan bir diinyada refah adaciklarini sonsuza kadar
yasatmanin olanaksizhdi gorilmustir. Amerikan asilli iktisatgl Susan George bu durumu “bumerang
etkisi” olarak isimlendirerek agiklamaktadir. Yani, uluslararasi ekonomik iligkilerde gugluler tarafindan
dayatilan kurallar, bir bumerang gibi, dénmus dolasmis bu kurallari dayatanlari da vuran sonuclara
varmistir. Bu durumda, Willy Brandt veya Olof Palme gibi bazi isimler, gergek ¢éziimiin, sosyal adalete
ve demokrasiye belli bazi Ulkelerle sinirli olmayan evrensel dlgekte bir uygulama alani ve gegerlilik
kazandirmak oldugunu gormusler ve bu goruslerini “Uluslararasi Yeni Ekonomik Dizen” adi altinda
ozellikle Birlesmis Milletler blunyesinde dile getirmislerdir. Ne var Ki hi¢bir sey yalnizca dile getirilerek
hayata ge¢cmiyor. Galile’den édnce Bruno, dinyanin en basit dogrusunu dile getirmis; dinyanin yuvarlak
oldugunu sdylemisti. Diline civi ¢aktilar ve yaktilar. Uluslararasi diizeyde daha adil iligkilerin kurulmasi
yonundeki 6zlemler de, gerekli demokratik olusumlarin ve guglerin vicut bulmamis olmasindan dolayi
gergeklesememistir.

Her zaman her konuda oldugu gibi, bu konuda da ¢6ziimsuizlik, denenmis ve iflasi kanitlanmis
cozumlere yeniden sariimak sonucunu dogurmustur. 19. ylzyila dogru estirilen “degisim rtzgarlar”

19. ylzyila 6zgu ¢ézumlerin, tek kutuplulasan dinya 6lgedinde neoliberal kiiresellesme bigiminde
yeniden diriltiimesi sonucuna varmis bulunuyor.

Uluslararasi ekonomik iligkilerde gergeklestirilen yeniden yapilanma sireci, gugliyu daha gugli
yapan egilime hiz katmistir. Bu yolla, goérulmemis 6lgide yodunlasarak uluslararasilasan sermaye,
bunalimin yukinu kendi digina yansitma olanagini artirmigtir. Uluslararasi sermaye, hi¢ bir kamusal
denetimin boyutlarina sigmayan bir glice erigmistir. General Motors’un cirosu, Danimarka’nin; Ford’unki
Guney Afrika’'nin; Toyota’ninki Norveg’in gayri safi yurtici hasilasini agmigtir.[1]

Ulus devleti tarihe gdmmek kararlihdiyla kurulmak istenen yeni dinya dizenine 6zgu bu tar bir
iktidar yapilanmasinda demokratik denetime ve halk egemenligine yer yoktur. Bu durumu tanimlamak igin
iktisatgl Susan George, bir “Diinya Bankasi imparatorlugu”ndan séz eder olmustur.[2] Ote yandan,
Kanada'li profesér Chossudovsky, bir “kuresel totalitarizm” ¢gaginin baslamakta olduguna isaret
etmektedir.[3] Fransiz disindr Alain Minc ise, yeni bir Orta Cag’a donlsten s6z etmektedir.[4]

Gunumuz kosullarini belirleyin egemen egilimin Atatlrkgulik ile ¢eliskisi de tam bu noktada
dugumlenmektedir. Clnku Atatlrkgulik tlkemizde ulus devletin 6zinu olusturan temel ideolojidir.
Cunku Ataturkgllik, “egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” demektir; “egemenlik kayitsiz sartsiz
uluslararasi sermayenindir” demek degildir. 70’li yillarda bas gésteren ekonomik bunalimin tstesinden
gelme iddiasiyla, 70’li yillarin sonlarinda bag gosteren ve 90’ yillarin baslarindan bu yana kendisini
kabul ettiren neoliberal kiresellesme, bunalima ¢6zim getirememis; Ustelik bunalimin temelinde yatan
uluslararasi gelir adaletsizligini blsbuttn artirmistir.

Bugun yerylzinde daha onceki somurge donemlerinin hepsini geride birakacak olgude
Glney'den Kuzey'e dogru bir kaynak akimi baslatilmistir.[5][5] “BOylece 1982-1990 yillari arasinda sekiz
yilda, yoksullardan zenginlere dogru, yalnizca bor¢ servisleri yoluyla, 2. Dinya Savasi sonrasi ddnemde
Amerika'nin Avrupa'ya yaptigi Marshall yardimlarinin sekiz kati tutarinda bir gelir transfer edilmistir.
Yoksul borglu Ulkelerdeki ortalama bir yurttas, alacakli bir OECD ulkesindeki ortalama yurttagtan 55 defa
daha yoksul oldugundan [bu sureg] tastan kan ¢gikarmaya benzemekte"dir.[6]

1960’ta, dunya nufusunun en zengin ulkelerde yasayan ylzde 20’sinin zenginligi en yoksul
Ulkelerde yasayan ylzde 20’sininkinin 30 kati iken, 1995'te 82 kati olmustur.[7] Birlesmis Milletler
verilerine gore, 1996’da, 358 adet dolar milyarderinin servetlerinin toplami, yerytzu nifusunun en yoksul
yuzde 45’inin yillik gelirlerinin toplamina esittir.[8]

Sorunun énemi, uluslararasilasmis ve her tirli kamusal denetimin disina ¢ikmis olan sermayenin,
vergi sorumlulugundan kurtulmanin yolunu da bulmus olmasiyla busbdutin artmistir. Oysa, Birlesmis
Milletler verilerine gére dinya zenginliginin yarisini elinde bulunduran 400 milyarderin %4 oraninda



vergilendiriimesi mumkun olsa, yeryuzundeki yoksulluk ve saglk sorunu kokinden ¢ozulmus
olabilecektir.[9] Butlin bunlarin anlami, sdmdurgeciligin degisik kiliklara birinmus olarak ve fakat eskisini
aratmayacak boyutlarda kabarmis olmasidir. Glinimizde egemen olan egilimin bu yénu itibariyle de
AtatirkcUlik ile derin bir geligki icinde bulunmasi kaginilmazdir. CUnkd Atatlrkgullk, yeryizinde
somiurgecilige karsi kurtulus micadelesi bayragini ilk defa yikseltmis olan hareketin adidir.

Uluslararasi sermaye, kamusal denetimin disina ¢cikmayi basardidi élgtide, kardan baska bir
oncelik tanimaz olmustur. Dlnya’daki tim ekonomik faaliyetin 1/20’si 200 tane igletmenin elinde
bulunmaktadir. Ancak, bu 200 isletme, dunya faal nufusunun yalnizca yuzde 0,75'ine ig olanagi
sunmaktadir.[10] Yeryuzinde her gin 2000 milyar dolar para el degistirmekte, bu miktarin
ancak yuzde 5’i reel mal ve hizmet aligverisi igin yapiimaktadir; geri kalan timu spekulatif harcamalara
gitmektedir.[11] BOylece, Uretmeyen, istihdam yaratmayan bir sermaye tirt dogmaktadir.

Bunun sonucu, issizlik ve yoksullugun, metropol Ulkelerini de igine alacak bigcimde artmasi
olmustur. issizlerin sayisi, OECD lilkelerinde 40 milyonu agmistir. Fransa’da son yillarda her ay isine
son verilenlerin sayisi 35 000’i asmistir.[12] Yalnizca Londra’da sokaklarda yatip kalkan evsizlerin sayisi
400 000 olmustur.[13] ABD’de de isletmeler, rekabet kosullarini diizeltmek gerekgesiyle her glin binlerce
insanin isine son vermektedirler. Bu durum, sugluluk oranlarinda anormal bir sigramaya yol agcmistir.
ABD’de mahpuslarin sayisi, 1965-1990 yillari arasinda 4 kat artmistir; cinayet sugundan hikim giyen
genclerin sayisinda, 1987-1991 yillari arasinda yuzde 85 oraninda bir artis gértlmastar. [14]

Basta Bati Ulkeleri olmak tzere, tim diinyada, uyusturucu kullaniminda, falcilik buytculik gibi
akil ve mantik disi cereyanlarda ve bir takim sapkin tarikatlarda ve érglatlenmelerde anormal bir
artis bas gostermigtir. Butliin bu olumsuzluklar, diinyayi yonetilmesi glg¢ bir kaos ortamina déndstiren
sonugclar dogurmaktadir. Simdilik, bulunan ¢ézim, bunalimin yikinid mimkin oldugunca gevre
ulkelerinin Uzerlerine yansitmaktan ibarettir. Bu ylizdendir ki bizimki gibi tlkelerde ¢ok ciliz da olsa
buglne dek gergeklestiriimis bulunan bazi sosyal devlet kazanimlarinin tahribi gindeme gelmistir.

Bu da gene Atatlrkgullk ile getin bir hesaplasmayi zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde, Isparta daglarindaki gobana cumhurbaskanh@i yolunu agan; kdy ¢ocuklarindan
dinya capinda yazarlar, sanat¢ilar gikmasini saglayan egitim sisteminin temelinde Atatirkgultk vardir.
Buglin tekrar hortladigina tanik oldugumuz bazi hastaliklari, gok daha sinirli btge olanaklarina sahip
bulundugumuz Cumhuriyetin ilk yillarinda tamamen ortadan kaldirmayi mumkun kilmig olan saghk
politikalari Atatirk¢uligun eseridir. Kisacasl, sanayilesmenin ilk basamaklarinda bulunan ulkemize 6zgu
bir sosyal devlet anlayisi dogrultusundaki ilk ve dnemli adimlar, Atatlrkgulik sayesinde atilabilmistir.

GUnUmuzde ulus devleti, halk egemenligini, yani demokrasiyi hedef alan saldirilar, sosyal devlet
kazanimlarina da karsidirlar. Bu durum, bagli olduklar ideolojik dogmalarin da dogal geregidir.

Bu nedenledir ki Glkemizin somut gergekleri gergevesinde, tim bu unsurlarin gerisinde yatan temel
nitelikte bir deger olarak Atatirk¢iligu karsilarinda bulmaktadirlar.

Son yillarda Ataturk’e ve eserlerine yonelik saldirilarin yogunlagsmis olmasinin gergek nedenleri
de buraya kadar belirlemeye calistigimiz temel nitelikteki geliski baglaminda agiklia kavusabilir. Oyle
anlasihyor ki dinyayi tek kutuplulastirabilmis olmanin zafer sarhosluguna kendilerini kaptirmis olanlar,
Sevr'i de tozlu gekmecilerinden gikarip masanin uUstiine koymakta bir sakinca gérmemektedirler. Din
onlar, kargilarinda Kuvay1 Milliyecileri bulmuslardi. Bugin de kalpaksiz Kuvayi Milliyeciler var. Kalpaksiz
Kuvay!i Milliyeciler zincirinin dnemli halklarindan birini olusturan, Universitemizin degerli mensuplarindan
Ahmet Taner Kiglal''y1 da isaret ettigimiz bu celigkinin girdabinda yitirmis bulunuyoruz. Bu noktada
kendisini rahmet ve saygiyla aniyorum.

Son yillarda Atatlrk’e ve eserlerine yonelik saldirilar, baslica ¢ ayri giysiye burinmus olarak
ortaya ¢ikmis bulunuyorlar. Bunlarin, iddia ettiklerinin tamamen tersi dogrultuda bir amaca hizmet
etmeleri ortak 6zellikleridir. Bunlarin basinda dinsel giysiye burinmus olanlar gelir. Gergekte, Ataturk ile
din arasinda bir kargithk olmasi mimkin degildir. Atatirk olmasaydi, Sevr yururlikte kalacakti. Bunun bir
adim sonrasinin da Anadolu’nun ortasinda bir ka¢ kariglik toprak par¢asina sikistirilan Tlrk ve Misliman
nufusun “etnik temizligi’olacagini gérmek, bunca érnekten sonra zor olmasa gerek.

Bugiin yeryiiziinde islam dini, Atatiirk’éin kurdugu bu devletin diginda nerede daha iyi yasanmistir,
yasamistir? Afganistanda mi? iran’da mi? Bosna’da mi? Yoksa ¢ocuk yastaki insanlarin simit caldiklari
icin elinin kolunun kesildigi, buna karsilik tlkenin dogal zenginliklerini yeni sémurgecilere peskes ¢eken
ve karsiliginda kendi hisselerine diigsenleri Batinin batakhanelerinde ¢arcur eden sdzde seyhlerin ve
emirlerin memleketlerinde mi?



Dun, Ataturk’e karsi din elden gidiyor vaveylasiyla karsi ¢gikan Sait Molla’nin, $Seyh Sait’in...
arkasinda emperyalizmin parmaginin bulundugu reddedilmez bir tarihsel gercek olarak belirlenmistir.
Buglin de Atatlrkgulige ve Atatlrk’in eserlerine ayni gerekgelerle karsi ¢ikanlarin hangi tlkelerde
Ustlendiklerine, nereden geldiklerine veya nereye sigindiklarina dikkat edilirse durumun pek degismedigi
kolayca gorilebilir. Atatlirk’an kazanimlarina yénelik saldirilarin bir diger bolimu, tlkemizin belli
yorelerindeki belli bir etnik guruba mensup yurttaslarimizin haklarini korumak iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.
Bunun icin Sevr’i diriltmeyi, Glkeyi bolmeyi bir gozum olarak gérmuglerdir. Oysa, son olarak Yugoslavya
ornegi gostermigtir ki bolinme, dncelikle yoksul yorelerde yasayanlar igin acili sonuglara mal olmaktadir.

Yugoslavya’'nin birligi, Glkenin zengin kesimlerini olusturan Slovenlerin ve Hirvatlarin, nispeten
daha yoksul durumdaki cumhuriyetleri sirtlarindan attiklari vakit Bati Avrupa ile daha avantajl bir birlik
kurabilecekleri hayaline kaptirilmalariyla ilk darbeyi yemistir. Bugiin bize de “siyasal ¢b6zimi
gerceklestirin gelin” dediklerinde benzer bir tuzadi hazirlamis olmaktalar. Bunun anlami, Glkemizin
issiz deposu niteligindeki yorelerini “verip kurtulduktan” ve bdylece nifusumuzu sindirilebilir bir diizeye
indirdikten sonra Avrupa’nin kapisini galmamizdir. Asirlardir kardescge birlikte yasamis ve birbiriyle
kaynasmis insanlardan olusmus bir ulusu bélmenin ve bdl-yonet politikasinin kimlere yarayacagini
goérmemiz zor olmamalidir.

Atatirk, tlke butliinligand, bdlgelerarasi gelir dengesini diizenleyici midahalelere yer veren
bir ekonomi politikasina 6ncllik ederek saglamlastirmak istemistir. Atatlrkgulige saldirmak suretiyle,
denendigi her yerde her anlamda ekonomik dengesizlige yol agmis bulunan s6zde ekonomik recetelere
ortam hazirlamak, insanin bindigi dali kesmesinden farksizdir. Nihayet, bir diger saldiri da kendilerini
“‘ikinci cumhuriyetci” olarak tanimlayan zevattan gelmektedir. Bunlar da s6zde daha ¢ok demokrasi
istedikleri icin Atatlrk’e karsidirlar. Oysa, ortagag kalintilariyla eleledirler ve demokrasiyle bagdastiriimasi
mumkin olmayan 19. ylzyila donuk bir ekonomik modelin hizmetindedirler. Gergekte Atatlirk donemi,
pek cok Ulkede buyuk micadelelerle saglanmig olan bazi demokratik haklarin sessiz sedasiz ve
zahmetsiz bir bigimde tanindigi bir dénemdir. Osmanh Anayasalarinin isgilere tanimadigi segilme hakki
ve yalnizca belli bir ekonomik varliga sahip olanlara taninan se¢gme hakki, bu dénemde tum yurttaslara
taninmistir. Ayrica, kadinlarin segme-segilme hakki da bu dénemde saglanmistir.

Atatirk déneminde nazizmin zulminden kagan bilim adamlari Turkiye Universitelerinde ézgtirce
bilimsel faaliyette bulunma olanagini elde etmiglerdir. Son zamanlarda Ataturkgulige yonelik
yakistirmalardan birisi de kuresellesme gibi ileri oldugu kabul edilen bir olgunun karsisinda
muhafazakarli§i temsil etmesidir. Aslinda, gergek kiresellesmeci Atatlrk’tir. Ancak, Atatlrk’dn
kuresellesme 6zlemi, uluslarin ve insanlarin esitligi temelinde bir dinyanin kurulmasi amacina yoneliktir.
SOémuru ve tahakkim temelinde bir diinya diizeni Atatirkgulikle bagdasmaz. Buna karsilik, bu asrin
basinda mazlum milletlerin kurtulusu hareketine éncilik etmis olan ulusumuzu, ginimuzin
kiresellesme gergeginin niteliginin belirlenmesi konusunda da bekleyen gérev ve sorumluklar vardir.

Ataturk, bu konuda da insanliga ve ulusuna blyUk bir gliven beslemektedir. 1922’de diyor ki
“insanlik kendisine yakisan bir toplumsal duruma kavusacaktir. Bizim milletimiz o zaman bu gayeye
vaslil olan milletler arasinda takaddimuyle cidden iftihar edecektir.”[15]
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