BG: Hocam 0Oncelikle Bilim ve Gelecek caganlari ve okurlar adina size
gecmk olsun dileklerimizi sunuyoruz. Bizler konudan 6ncdkle inantlirh g
herkes icin son derece targmali, “yandas basin” olarak tabir edilen
gazetelerden bilgi sahibi olduk. Hakkinizda bir kamalama kampanyasi
baslatildi ve arkasindan takip edebildigimiz kadariyla YOK ve adli
sorusturma surecleri gelisti. Olayin igylzini sizden dinlemek istiyoruz.
Oncelikle basina yansiyan fotgraflarin arka planini anlatmanizi rica
ediyoruz.

Rennan Pekinli: 16 Mayis gunu Ege Universitesi &BiUNGN, Hukuk
Musavirliginin ve Guvenlik Birimlerinin izniyle oldgunu d@undiEum bir
provokasyon olayi yandi. O gun grenciler @leden sonraki derslere girgni
Ogretim Uyelerinin gelmesini beklerken ve ben de kdttaki odada oturan
doktora @rencimle yaptiimiz calsmanin ayrintilarini tagmak Gzere
bulusmusken, C Blok dginda ellerinde kamera ve mikrofon bulunan 2 erkek v
turbanh @rencileri etrafina alngionlara birseyler anlatirken bir kadini gordim.
Bunun Uzerine C Blok kapisina gidip olanlari anlgangalstim. Cevrede
guvenlik gorevlileri yoktu. Oradaki birgdenciden Astronomi BAlim sekreterini
arayip C Blok onune gelmelerini istgohi sdylemesini rica ettim. Bu arada,
Cihan Haber Ajansi muhabirleri olduklarini sonraddfrendiim 2 erkek
kameralarini ¢cajtirarak binaya dgru yturimeye bgadilar ve ardindan da 6-7
turbanh @renci ve onlara dagmanlik yapan kadin da binayago gelmeye
basladilar. Bu arada dersler ggamis, egitimin huzur ve guveninin ganmasi
sorumluligu da bana dimUstid. Kapiya yuklenen muhabirler ellerindeki
mikrofonu da kapi arglindan uzatarak, “Tidrban yasak mi?” gibi sorular
sormaya ve kapiyi iterek acmaya gialar. Bu olaylara Astronomi BAlimundn
birisi profesor ikisi docent olan uggketim dyesi de tanik olmlar ve Cihan
Haber Ajansi muhabirleriningdencilere verdii direktifleri duymulardir. Bu
olaylar yaanirken guivenlik goérevlileri gelmi muhabirleri C Blok kapisindan
15-20 m Oteye uzalkdarmislardir. O sirada ben de kapinin 6nine cikarak
muhabirleri, tirbanh grencileri deil, goérintiledim. Basina yansiyan, beni
fotograf cekerken gosteren f@aflar boyle bir provokasyonun trtnadur.

BG: Fakulltenin kapisinda bekledginiz, 6grenciler hakkinda tutanak
tuttu gunuz, fotograflarini ¢ekti giniz iddia ediliyor. Bu iddialar hakkinda ne
sdylemek istersiniz?

RP: Matematik ve Astronomi Bdlumleri C Blok zemiattaki 4 dersfi ortak
kullaniyor. Benim hem guz hem de bahar yaryilidanbu dersliklerde
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derslerim oluyor. Ayrica, yine zemin katta ve défelin ortasindaki, odalardan
ikisinde YL ve doktora grencilerim bulunuyor. Ben hem lisans dersleri icin
hem de YL ve doktora giencilerimle yap@iimiz calsmalar nedeniyle
mistekilerle sik sik kanlasiyorum. Ancak Onlar bu katasmalari kendilerini
bekledgim biciminde yorumluyor! Ben Matematik boliumigréncilerine derse
girmiyorum, onlari sinifa almamam sdzkonusu olanragtica sinif icersinde
tirbanh olarak bulunduklarini itiraf ediyorlar. bgtay, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve AHM nin yerlsik ictihadlariyla tirbani tUniversite yeskelerinde,
binalarinda ve dersliklerinde yasaklatm

Yalnizca FNG ve BU nun izinlerini alarak f@@flarini ¢cektim.izin aldgima
iliskin 3 tangim var. 4. Asliye Ceza Mahkemesinde bu taniklarotograflar
izinli cektigim konusunda taniklik ettiler. Bu fagimflart kot niyetle
kullanmadim, Rektorlik ve Dekanlik makamina ileteg@netimi gorevlerini
yapmalari icin uyarmak amaciyla cektim. Cgkti fotograflari gbrsel ve/veya
yazili basina sizdirmadim, yalniziile Sorusturma Komisyonuna kanit olarak
sundum. Sonrturma Komisyonundan bu taniklarimin dinlenmesirtienss
olmama kagin bu istgim yerine getiriimeyerek yanli, hukuka aykiri bir
sorturma gecirdim. Nigin fotgraf cektgimi gecmite ygadigim bir olayla
aciklamak istiyorum.

7 Aralik 2001 tarihinde YOK banligina bir dilekge sundum. Bu dilekcede,
tirban yasgna kagin Universitenin herbir biriminde turbanhgi@ncilerin
varligindan, Fen Fakulltesi Dekagimin aymazigindan so6zederek gerekli
onlemin alinmasini talep ettim. YOK'ten gldn cevabi yazida Dekanlik
tarafindan “tirban ve ger irticai faaliyetler konusunda buyik bir duyaKil
gosterildgi, 0grencilerin dersliklere, laboratuvarlara ve binatdaddiger kapali
alanlara kesinlikle ttrbanla giremedikleri, tirbgasa& konusundaki kararlarin
bolim bakanliklarina, @retim tyelerine ve grencilere duyurulduktan sonra bu
yondeki tutumlarinin dikkatle izlengl’ séyleniyordu.

Bir bilirki siyle veya bilirkisi heyetiyle olayi yerinde incelemeyen YOK'Uin bu
yaniti Uzerine, kampus icinde, medikososyal bingisde, merkez kittphane
icinde, Fen fakultesinin binalar icinde yuzlerilbelmayacaksekilde ¢cektgim
turbanh @renci fotgraflarini bu kez Cumhurbkani Ahmet Necdet Sezer'e
gbnderdim. O dénem Genel Sekreter Yardimcisi sByiant Serim’den gelen
yanitta, dilekcemin E.U. Rektogiine, gergi yapiimak Uzere gondergini
O0grendim. Yine dgisen birsey olmadi!



Yonetmelik ve Dantay kararlarini kendilerine hatirlatynolmam tamamen iyi
niyetimden kaynaklaniyor. Gecgte, Leyla Sahin, Z.T., H.B., N.K.
Universiteden uzak$arildilar; avukat E.A. Barodan atildi...Kendileritenlari
hatirlatmam benzer bir durumla kdasmamalari icindi. Animsatmayi! onlar
tehdit ve zorlama olarak algilayip yorumluyorlar.

BG: Universitelerde tiirbanin yasaklanmasi sirecinikisaca 6zetleyebilir
misiniz? Miucadelenizde hangi kanunlara, hangi mahkee kararlarina
dayaniyordunuz?

Turban, Anayasa Mahkemesi, Dgtay, Yargitay ve Avrupalnsan Haklari
Mahkemesi (AHM) tarafindan verilen ¢ok sayida muhtelif karddasiyasal
Islam’in imgesi olarak tarif edilmi GUniversitelerde ve kamu kurumlarinda
kullanimi yasaklanmgtir. Cok sayida karar Ornek verilebilir ama diime
Anayasa Mahkemesi’'nin 7.3.1989 tarihli kararind®€vlet kurulu slarinda
dini inan¢ ve distnce sebebiyle belli lgilere oOrti veya tlrban Ortme
hakkinin taninmasi, Anayasanin 24nci maddesinde beénen din ve
vicdan harriyeti sinirlarini asan ve laiklik ilkesiyle tamamen catsan bir
durum arz etmektedir’ denilmektedir. AHM de yapilan itiraz Uzerine
3.5.1993'de“Yiksek 6grenimi laik bir Gniversitede yapmayi secen bir
Ogrencinin bu Universitenin dizenlemelerini kabul etms sayilacgini, laik
universitelerin,  6grencilerin  kilik  kiyafetlerine ili skin  kurallar
koyabilecezini, bunun din ve vicdan Ozgurligine mudahale
sayllamayac&ini” soyluyor. Bu kararlar ve dayandiklari yasalar hala
yurarluktedir ve tarbanin tniversitelerde kullaninukuki olarak héala yasaktir.

BG: Bu kararlarin uygulanmasi veya uygulanmamasi nktasinda kamu
gorevlilerine herhangi bir gorev dismekte midir? Kamu gorevlilerinin
buna midahale etmesi gerekmekte midir?

TCK Madde 279 aclktir; “Kamu adina sgiwrma ve kovsturmayi gerektiren
bir sucun glendigini goreviyle b&lantili olarak @&renip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu husustaikgee gosteren kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezdsiaezalandirilir.” Bilent Serim
de bu konuya dikkat cekerek Odatv'deki yazisindandyasal kurallar ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gkayiciligi, ozellikle kamu gorevlileri
yonunden “gergini yapmak” zorunlulgunu getirir. Tersini Ongdren yazi,
genelge, yonergeler (idaglemler), “kanunsuz emir” kategorisine girer ve bu
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emirlere uyulmasi kamu gorevlisini sorumluluktan rteamaz. Cinki
Anayasa’nin 137. maddesinde, “Konusu sugkiteeden emir, hicbir suretle
yerine getiriimez; yerine getiren kimse sorumlulukt kurtulamaz” diyor.
Kisacasi kamu gorevlisinin midahale etmegildgmemesi suctur.

Aslinda bu da daha 6nce Turkiye mahkemelerigemas, karara bglanms bir
konu. Gerencilerin hakkindaikayetci old@gu Abantizzet Baysal Universitesi
argtirma gorevlisi Aygul Oktay, “bazi gencilerin sikayette bulunmalari
nedeniyle dersi terk egfi ve yetkisi olmadil halde bgka bir derslikte bir grup
Ogrenciyle ders yaptl” gerekgesiyle idari yargi tarafindan uyari cezalsns.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 27.06.2007 tarihinde vgirdkararda “gorevini
Anayasal ilkelere uygun olarak yerine getirmekyistedavaci hakkinda uyarma
cezas! veriimesinde hukuka ve mevzuata uyarlik |gi@digi gerekcesiyle
davaci hakkindaki uyarma cezasinin iptaline kamidigi anlagiimistir. (...)
Dava konusu olaylar nedeniyle yapilangat idari slemler de idari yargi
kararlari ile iptal olunmgtur. (...) Su durumda davaci yararina uygun bir miktar
manevi tazminata hikmedilmesi gerekir.” denilmektedisacasi argirma
gorevlisinin Anayasal ilkelere uygun davragidescil edilmstir.

BG: Mahkemenin hakkinizda 2 yil 1 ay, para cezasingevrilemeyecek veya
hikmin okunmasinin geri biraktirilamayacagl bir ceza verms olmasinin

sizce nasil bir anlami olabilir? Mahkeme neden bog bir ceza vermeyi
tercih etmis olabilir?

Belirttigim gibi tlrban yasayla ilgili batin i¢ ve dg hukuk yollarn kapanng)
yasak kesinlgmistir. 1990 yilinda cikarilan 2547 sayili kanuna akie 17.
Madde ile “Yasalara aykiri olmamak kaydiyla yuksgkfimde kilik kiyafet
serbesttir’ dizenlemesi yapiliyor. Anayasa Mahkerh®81 yilinda agilan dava
uzerine, 1989 yilinda ayni mahkemenin vgirdkararda tirbanin anayasal
kurallar tarafindan yasaklargd) “kanunlara aykirn olmama” kalundaki
“kanunlar” soOzcgunin Anayasayl da kapsgdu belirtiyor. Dolayisiyla
anayasa desmedgine gore turban yagasturmektedir.

Burada yapilmak istenen, glgen siyasal iklim sebebiyle, TCK'nin 112.
Maddesindeki “cebir ya da tehdit kullanarak ya d&uka aykiri bgka bir
davrangla esitim hakkinin engellenemeyegié yonindeki kanunu sieterek
benim Uzerimden korkutma ve sindirme politikasi wiggnaktir. Kanunlara gore
var olan turban yagai, kamu otoritelerine gozda vererek fiili olarak



kaldirmaktir. Bunun i¢in benim cezaevinde yatmamelgor, bunun icin ceza 2
yil 1 ay olarak verilmitir.

BG: Bu slirecte calstiginiz kurum olan Ege Universitesi Rektorligi nasil
bir tutum aldi1?

ilgili herhangi bir gorev verilip veriimedi, tirbanin Ege Universitesi'nde yasak
olup olmadgl soruldu. Oncelikle rektor Cangler Yilmaz'in imzasinin
bulund@u yazida hakkimda “Astroloji ve Uzay Bilimleri getim Uyesi”
denilmektedir. Rektorlik yazisinda “Astronomi” yiazagsina “Astroloji”
yazilmasi, rektorlgiin ne kadar okudltizmin etkisi altinda ofglinun
gostergesidir.

Turbanin Universitelerde yasak ofgmma dair, YOK, rektorlik ve dekanlik

makamlari tarafindan yayinlangibirgcok belge bulunmaktadir. Bir 6rnek olmasi
adina, eski rektor Prof. Dr. Ulkii Bayindira veyidn dilekge tzerine gelen

cevabi yazida;

“BasOrtulti bir @rencinin Fakulteye alinmamasglaminin hukuka ve ilgili
mevzuat hidkumlerine aykiri olmagna karar verildiinden, baortl takarak
Universitemize gelengienciler hakkinda gerekli ve yasalemlerin yapilmasi
gerektgi hususunda israrli ve kararli oglumuz konusunda bilgilerinizi ve
geresini rica ederim” denilmektedir. Rektdr bana yagzdyazida ger&ni rica
ederim derken neyi kastediyor acaba?

Oysa EU Rektorii Cumhuriyet Savcisi'na vgrdianitta “Universitede tirban
yasa&inin titizlikle uygulanmasi talimatinin verilgli arsivier dolusu belgelerin
varligini gizleyerek” tirban yagadiye bir yasak olmagini séylemgtir. Bu da

EU Rektori’'nun gercek ghi beyanla beni yasal bir yasak yokken kafasina gore
yasak koyup “gitim hakkini engelleyerek Universitede apaaratan kanunsuz
biri” godsterdigi anlamina gelmektedir. Savcl da bu beyana daykndaaayi
universiteden izin almadan agytnr.

Nitekim Izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, adima agilan ikidavanin,dava
sarti yerine yerine getirimeden acilms olmasi" gerekgesiyle, yani EU
tarafindan lizumu ve CMK 223/8 maddesi garee durdurulmasina karar
verdi.



Ege Universitesi Rektorfii tarafindan luzumu muhakeme karari verilerek



