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Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir
Sen kendni bilmezsi / Bu nice ilimdir?
Yunus EMRE

Ozet : Ozellikle 1970 sonrasi gelistirilen yeni kapitalizm kuramlari, ekonomi anlayislar1 ulusétesi bir tiiketim toplumu
yaratmigtir. Ulusotesi kavrami salt ekonomiyle sinirli da degildir. Sermayenin uluslararasi dolagimda kalma arayisiyla
ulusal sermayelerin uluslararasi finans kapitale eklemlenme ¢abasi yeni bir hukuk, toplum ve kiiltiir siireci dogurmustur.
Postmodern olusum, bu zihniyetin kristallesmesidir. Modernizme tepki olarak ortaya ¢ikip 1950'lerden baslayarak
konusulan Postmodernizm, 1980'ler basinda yaygin kullanilan bir kavram olmustur. Postmodernizme esin veren
diistiniirler Nietzsche ve Heidegger'dir. Postmoderniteyi ele alan iki anlayistan s6z edilebilir. Bu yorumlarin ilk bolimii
postmoderniteyi moderniteye karst gelistirilmis bir elestiri olarak alir. ikinci kesimse onu moderniteden tiiremis,
modernitenin 6zel bir durumu olarak ele alir ve tanimlar. Teknoloji, modernlesme siirecinde “askin” bir giic konumuna
ulasmigtir. Bilimsel devrim, gelenekten moderniteye gegiste onemli rol istlenmistir. Postmodernite-kiiresellesme
iligkisinde ortak payda, genis bir alam olusturmaktadir. Toplumu ve bireyi postmodern kiiltiirel bunalimdan
kurtarmadan dengeli, istikrarli ve "insanlarin yasadiklari diinyanin sorumlulugunu iistlendikleri etkin bir toplum
olusturmak olanaksizdir. Biitiinciil, varlikla dost ve bilgi toplumu dinamikleriyle uyumlu toplum ve birey ancak boyle
olanaklidir (Batur 2004). Postmodern bilgi, mantiga aykir1 diisiiniis yollar1 arayisini, var olan bilgi big¢imlerini
istikrarsizlagtiran ve tedirgin eden yeni kesifler pesinde kogmayi igerir: “Postmodern bilim (kararsizlar, kesin denetimin
smurlari, eksik enformasyonun niteledigi caligmalar, ‘fracta’ katastroflar ve pragmatik paradokslar gibi seylerle
ilgilendiginden) kendi evrimini 1slah edilmez, paradoksal, katastrofik ve kesikli olarak kuramsallastirmaktadir.”
(Lyotard 1984a:60 ve Douglas,1988: 239) Kiiresel emperyalizm, gerek dogrudan kurup finanse ettigi “bilim”
kurumlart gerekse kamusal araglar1 kullanarak devlet iiniversiteleri ve 6biir bilim kurumlarinda basat s6z sahibidir. Bu
hegemonya, son birkag onyilda iyice belirginlesmistir. Kimi Bat1 bilim-arastirma kurumlarinda ¢ok rahatlikla kiiresel
kamuoyunu yonlendirecek sdzde bilimsel tezler “siparisle” iretilebilmektedir! Temelde ekonomo-politik diirtiilerle;
kiiresel egemenligi pekistirmek ve siirdiirmek adina dinsel alan basta, kiiltiirel, psikolojik, sosyolojik, etnik vb.
zeminlerde bilim kurumlar1 ve insanlari, yapilanmasiyla artik kurumlagmig mekanizmalarla, yer yer gercek evrensel
bilimsel verilerden istendik sapmalarla postmodern bilim baglaminda stratejik olarak ciddi ve tehlikeli diizeyde
yonlendirilmektedir. Bu tehlikeli siire¢ savaslara da yol agmakta; insanin 6zgiirlesmesini, Kemal Pasa’nin deyisiyle
“Yurtta ve Diinyada Barig” 6zlemini baltalamaktadir. Bilim etigi normlart gézden gegirilmeli ve ¢ignemlerin agir
yaptirim gormesine doniik hukuksal normlar konmalidir. Dogru, giincel bilgi ve siyasal tercih arasindaki iligkinin
saydamligi, temel bir gereksinimdir. Bilim diinyas: ile politik karar vericiler arasindaki iligkiler saydamlikla
kurumsallagtirmalidir. Kamusal AR-GE kurumlari giiglendirilmeli, bilim-teknoloji {iretimi salt g¢okuluslu sirketlerin
tekeline asla birakilmamalidir.

Anahtar sozciikler:Postmodern bilim, kiiresellesme, emperyalizm, postmodernite, kapitalizm, karabasan
Onsoz

Bilim, toplumsal bir kiiltiir kurumudur. Bilim toplumu da bu kiltiirii benimsemis, teknik veya toplumsal sorunlarinin
¢oziimiinde bilime gilivenen toplumdur. Tirkiye’yi bir bilim toplumu yapmak, okul oncesinden baslayarak
¢ocuklarimizi bilimi ezberleyen degil sorgulayarak 6grenen, bilimle tanisik, soran, aragtiran, dogruyu arayan insanlar
olarak yetistirmekle miimkiin olabilir. Ne var ki bu siirecte kritik islevli iiniversitelerimiz, OECD degerlendirmesine
gore, iniversite Ozerkligi acisindan, 8 tam not iizerinden salt 1,5 not alabilmektedir. Tiirkiye’de ozellikle kamu
tiniversiteleri ile ilgili kararlar, iist yonetimlerce verilebilmektedir (TUBA 2009). Dolayistyla, bilim iireten ve bilim
insan1 yetistirme yiikiimlii olan temel kurumlarin yonetsel ve akcali 6zerkligi ile bilimsel 6zgiirliigiiniin ¢ok yonlii
kisitlanmasi, devr-i postmodernitede “glidiimlii bilim” hedefli son derece tehlikeli ve kabulii olanaksiz bir karabasandir.

Kiiresel emperyalizm, gerek dogrudan kurdugu ve finanse ettigi “bilim” kurumlar1 gerekse kamusal mekanizmalari
kullanarak devlet tiniversiteleri ve 6biir bilim kurumlari iizerinde basat soz sahibidir. S6z konusu hegemonya, 6zellikle
son birkag onyilda iyice belirginlesmistir. ilging olan bir boyut da, dinsel motiflerin, segili cografyalarda iiniversiter
kurumlarda bilimsel 6zgiirliigiin sinirlarini ¢ercevelemesidir. Ortagag’da Avrupa’da tamamlanan Aydilanma siireci ile
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akil inanctan, bilim de dinden 6zgiirlesir ve bu 2 ana kulvarin dogal tiiretimi olarak toplum ve yasam sekiilerlesirken; bu
degisim, Bati tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢cin, deyim yerinde ise engellenmektedir. Agirlikli olarak son yarim
ylizyilda kiiresellesen emperyalizm, yepyeni diisiinsel araclarla bir yandan yol alirken bir yandan da felsefi biitiinliigiinii
derdest ederek Postmodernizm’i gezegenin giindemine oturtmustur. Tiim yasamsal siireclerde genelgecer degerler,
kaliplar, kurallar, mitler, fetisler... artik postmoderndir ve bunlarin, aracina bakilmaksizin su veya bu diizeyde, reddi
postmodern aforoz igin yeterlidir. Bat1 bilim-arastirma kurumlarinda pek ala ve de cok rahatlikla-kolaylikla kiiresel
kamuoyunu yonlendirecek sozde bilimsel tezler siparigle {iretilebilmektedir. Diplomatik alanda psikolojik
maniiplasyonlar ve soguk savas baglaminda devletler ve espiyonaj oOrgiitlerinin isbirligi ile 6teden beri firetilen
senaryolara, artik kiiresel sermaye de giderek rolii irilesen bir aktér olarak katilmaktadir. ABD ve Ingiltere’de
tanimlanmig misyona kilitli birkag iiniversite adinin hemen belleklerde ¢agristirildigini saniyoruz.

Tiirkiye’de, 4 Kasim 1981°de 2547 sayili yasayla kurulan ve Anayasa’ya da yerlestirilerek konumu berkitilen, YOK net
olarak postmodern bir iistyapt kurumudur.

TUBITAK, kuruldugu 1963’ten bu yana hiikiimetlerin politik-ydnetsel-akcali vesayeti altindadir. Oyle ki; cari
Basbakan, “TUBITAK Baskanin: 1 kereligine ben atayacagim..” diyebilmistir! Yiiksek yarginin karsit kararrina karsin
dedigini yapmustir ve yaratilan de facto illegal durum birka¢ yildir siiregelmektedir. Boylelikle, postmodern
maniiplasyonlarla tepeden bicimlendirilen TUBITAK, 2009 icinde, aylik siirekli dergisi Bilim-Teknik’te C. Darwin’in
Evrim Kurami’ni islemekten alikonmustur! Son yillarda kimlerin hangi 6lgiitlerle yurtdisi lisaniistii egitimlerinde
desteklendigi, Diyanet’te ortaya c¢ikan fiyaskolar da dikkate alindiginda, mercek altina alinmaya deger. “Postmodern
akil” kimi iilkelerde igbagina getirdigi siyasal kadrolari nefes almaksizin yonlendirmektedir; dogrusu iiriin de emege
fazlastyla degerdir. O TUBITAK ki; Ergenekon davalarinda verdigi kimi uzman bilirkisi raporlari, yurtdisinda yetkili
akredite kurumlarca yalanlanabilmektedir. O TUBITAK ki; vaktiyle, énemli bir korgeneralin bu dizelerin yazarmna
“Hocam, TUBITAK AKP hiikiimeti icin neden bu kadar énemli ? sorusuna “Pasam, TUBITAK, TSK’ nin haberlesme
kriptolarini da tiretiyor..” yanitt verilmisti.

Temelde ekonomo-politik diirtiilerle; kiiresel egemenligi pekistirmek ve siirdiirmek adina dinsel alan basta olmak iizere
kdiltiirel, psikolojik, sosyolojik, etnik vb. zeminlerde bilim kurumlart ve bilim adamlari, yapilanmastyla artik
kurumlasmis mekanizmalarla, yer yer gercek evrensel bilimsel verilerden istendik sapmalarla postmodern bilim
baglaminda stratejik olarak ciddi ve tehlikeli diizeyde yonlendirilmektedir. Bu tehlikeli siire¢ zaman zaman yerel-
bolgesel savaglara da yol agmakta; insanin 6zgiirlesmesini, Kemal Pasa’nin deyisiyle “Yurtta ve Diinyada Baris”
6zlemini baltalamaktadir. Diler, 6zler ve 6ngériiriiz ki; insanlik onurunun yeryiiziinden emperyalizmi yok etmesi ve
ben-i ademin en degerli cevheri aklin1 -her ne denli zaman ve mekén tutukevinde ise de- prangalarindan azat ederek,
yasamin temel dinamosu bilimi, bilimsel akli ve bilimsel akilcilig1 6zgiirlestirmesi, “postmodern bilim karabasanr” nin
da sonu olacaktir.

Giris

“Yasamda en gergek yol gosterici bilim ve tekniktir.

Bunun disinda yol gosterici aramak aymazhiktir, sapkinliktir, cahilliktir.
Yalniz; bilimin ve teknigin yasadigimiz her yerde, dakikadaki
asamalarimin gelisimini algilamak ve igleyislerini zamanla izlemek sarttir.
Bin, iki bin, binlerce yil onceki bilim ve teknik dilinin ¢izdigi ilkeleri,

su kadar bin yl sonra bugiin, oldugu gibi uygulamaya kalkismak,

elbette bilim ve teknigin icinde bulunmak degildir.

Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Postmodernizm; bir donemin adi, bir felsefenin, yeni bir diisiincenin, yeni bir sdylemin adidir. S6ziim ona; tek ve
mutlak dogrunun egemenligine karsi ¢ikmak, genel-gecerlik savi tagiyan onermelerinin reddedilmesi, farkliligin ve
¢esitliligin, vurgulanip, benimsenmesidir. Sozciikteki “post” eki, Latince “sonra” anlamina gelmekle birlikte,
modernizmden siiregelen, ondan kaynaklanan ve dahasi, ondan ayrilan anlamina gelmektedir. Modernizmdeki hemen
tim olgulara bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizm; mimari, sanat, politika, egitim, toplum gibi ¢ok farkli
alanlara iliskin yeni soylemler {iretmistir. Bu terim, ilk kez Arnold Toynbee tarafindan 1939’da kullanilmistir (A Study
of History). Yazar bu yapitinda, modern doénemin 1. Diinya Savasi’yla sona erdigini, bundan sonraki donemin
“Postmodern dénem” oldugunu savlamistir. Ancak Modernlik, 19. yy’in 2. yaris1 ve 1960’lar sonras1 2 biiyiik bunalim
yasamistir;  Postmodernizmin  bu 2.  bunalim  sonucunda  ortaya  ¢iktifi  kabul  edilmektedir.

1950°1lerden baslayarak sikca soz edilen Postmodernizm, 1980’ler basinda yaygin kullanilan bir kavram olmustur.
Tarihsel olarak bakildiginda, militer ve ekonomik ABD egemenligi akiminin iist-yapisal anlatimi ya da Avrupa
merkezciligin sonu olarak da goriilebilir. Postmodernizme yol acan belli basli gelismeler; tek ve mutlak bilim
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anlayisinin reddi, asir1 rasyonellesmenin insan duyarliligin1 yok etmesi ve yasam alanlarinin yok olmasina kars1 olusan
tepkiler bi¢iminde Ozetlenebilir. Bu kavram, cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Esas baglamda “Ge¢ kapitalizm”
gondermeli olup; Kapitalizmin ileri bir asamasidir. Sanayi-otesi, tiiketici, ¢ok uluslu ve uluslar {isti kapitalizm
cagrisimlidir. Biitlin post-modernistler, bireyin zihinsel siireclerinin bagimsizligini ve her tiirlii gerceklik anlayisini
reddederler. Oysa “Bilimsel yontem, gerceklik karsisinda diisiinceyi disiplinli bir bi¢cimde, siire¢ boyunca atilan adimi
acikga belirterek, sinamaya caligir.” (Hoover 1980:36 ve www.plato.stanford.edu/entries/postmodernism).

Post-modernistlere gore diinya 6yle karmasik ve arapsagi gibidir ki; biitiin bu etkilesimleri birbirine baglayan
dolagiklig1 ¢ozmek ya da biyiikliigii hakkinda kesin bir 6nermede bulunmak olanaksizdir. Boylelikle, cagcil bilimin
hiinerli islevi neden-sonug iliskilerini agiklama becerisi indirgenmektedir. Bir¢ok post-modernistl, uymak zorunda
olduklar1 hig¢bir yontem, hicbir siire¢ kurali olmadigini, yalmizca post-modernizmin “kuskucu” katiligina uyduklarini
savlarlar. Ne yazik ki; Post-modern toplum bilimi, ¢éziimler {izerinde duran yontemleri degil, ¢eliskileri cogaltan ve her
biri sonsuz yanita agik sorulardan olusan, giderek karmagiklasan birikimler iireten yontemleri benimser.

Post-modernizm 2 y&ntembilimsel yaklasimi igerir : Igeddniik (nesnelcilik karsiti yorum) ve Yapibozum.
Yontembilimsel gorelik agisindan post-modern ¢alismalarin pek giiven verici olmadigi diisiiniilmektedir. Post-modern
yontembilim hi¢ degistirilmeden benimsenirse, toplum bilimine bilgi énermeleri i¢in hicbir temel ve catisan yorumlar
icin de aralarindan se¢im yapmak agisindan hicbir 6l¢iit birakmaz.

Sanayi sonrasi bir tiretim giicii olarak bilgi; satilmak i¢in tiretilmekte, yeni bir tiriinde deger bulmasi igin tiiketilmektedir
ve boylelikle de bilgi kendi iginde amacin yitirmektedir. Modern toplum bilimi yontemleri yerine post-modern yorum
ve yontemlere gegisin toplum bilimlerinde bir iyilesme doguracagi kesin degildir. Postmodernizmin sonu: Ultra sag,
Fundamentalizm, asir1 tiiketicilik, tutuculuk, yabanil kapitalizm, etnik ¢atismalar, ekonomik durgunluk, sanal ger¢eklik
vb. dir. The Philosophical Discourse of Modernity’de en kati karsitlardan biri olarak Habermas, elestirilerini
koymustur (Habermas 987, 180-1).

Postmodern bilim

“Kalict ve evrensel bir baris,
ancak sosyal adalet temelinde kurulabilir.”
Filadelfiya Bildirgesi-1944

Bilim adamlarininki de dahil olmak {izere tiim gozlemler 6zneldir (subjektiftir). Bu nedenle bilimsel sonuglar nesnel
(objektif) degildir. Bilimsel akil vardir ama; toplumsal, ruhsal, diissel ve teknik deneyimerden ayri tutulamaz. Temel
goriis — goreceliktir (relativizm). Biitiin bilgiler gorelidir. Degerler, ahlak kurallari.. zamana, topluma, kisiye, kiiltiir ve
yasama durumuna gore degiskenlik gosterir. Gergek tek degildir, herkese gore farklilik gosterir. Postmodernist
anlayis, gergeklerin de yapay ve kurmaca oldugunu, bunlarin varolan kiiltiirlerce insanlara dayatildigini; boylece bilim
ve teknoloji ortaminda bireyin yok oldugunu ileri siirer. Bu yiizden kavramlar sorgulanmali, koriikoriine
benimsenmemelidir.

Geleneksel bilim ilkelerine gore bilim; evren hakkindaki gercegi, gercegi yadsiyan ve batil inanglarina siginanlarin
giiclerini ve etkilerini gérmezden gelerek aragtirmaktir. Bilimsel nesnellik bakimindan; bilim insanlar1 nesnel
gozlemciler olmalidir. Dogayi-toplumu dogrudan gozlemle incelemelidirler. Dolayli gozlem ya da kontrollii deneyler
yanilmalara neden olur. Bilim ussal (rasyonel) olmalidir. Bilim adamlari tiimevarim ya da tiimdengelim mantigini; bir
sorunu belirtmek, bir gézlemi yorumlamak, bir deneceyi (hipotezi) kurgulamak amaciyla kullanmiglardir. Verilerin elde
edilmesinde bilim adamlari, denencelerine (hipotezlerine) uygun veriler toplamamalidir. Kendi denencelerinin, eldeki
tim verilerle uygunlugu arastirilmalidir. Denencelerin olusturulmasi asamasi, bilimsel yontemlerle gosterilememesine
kargin, usavuruk baglangi¢ noktalari olarak tanimlanabilir. Kuantum fizigi, atomalti parcaciklarin devinimini
tammlamustir (107 boyutunda!). Bulgular deneyseldir, tartismalidir ve CERN goérkemli bir doniigiimdyir.

Postmodern bilim ise; bilim aslinda gergeklerine, bilim ¢evresi ve disindakilerin sosyal etkilerine karsi géstermis
oldugu yanitlar sayesinde ulasir. Sistemli arastirmalarin degil, esin veren bilim Onderlerinin usdist (irrasyonel)
yonlendirilmesi ile bilimsel gelismeler big¢imlenir. Gozlemciler kendilerini yorumlayamaz. Bunlar gozlemi
gergeklestiren kisi veya kiimenin diisiince sistemi ve yargilariyla yorumlanir. Insan zihni, dil ve kiiltiirden etkilenir. Bu
nedenle nesnelerin gergek dogasi bilinmemektedir. Kimi postmodernistler, bilimin ussalligindan ¢ok, Diinyanin
gergekleri hakkindaki dogrulugunu tartigmaktadir. Mantik, salt verilmis ekinsel (kiiltiirel) kaliplara (paradigmalara) ya
da model temelli dil-bilgi sistemine gore kurulmustur. Denenceler yalinlikla ham verilerden olusturulamaz. Tersine,
gdzlemcinin zihninde yapilanarak ve orgiitlenerek olusur. Bilim adamu bir bilginin yararli, 6tekinin yararsiz olduguna
karar verebilir mi? Modern bilimin baslangi¢ noktas1 “gercek” olamaz; ¢iinkii pek ¢ok kiiltiir bunu yadsimaktadir. Bu
noktalar1 temel alan bilimsel denenceler dogru degildir. Bu goriisler, Batililarin duymak istedigi ve yonlendirdigi 6znel
(subjektif) yonlendirmelerdir. Mistik bilim adamlari, kimi postmodernistlerle diisiin birligine vararak, kuantum fizigini,
Dogu’nun Evrene mistik bakis agisinin gdstergesi olarak aciklamistir: Ussal olmayan, tinsel (spiritiiel), baglantisiz.
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Bilimsel bilgiye ve kaynaklarina siir tanimadifi savlanan postmodernizmde akil, tiimiiyle 6zgilir birakilmalidir.
Oznellikten uzaklasmali, her sey oldugu gibi kabul edilmelidir.

Postmodernizm, Modernizmin koétii resmini izleyicilere sunar; modernizm yerine koyacagi bir projesi yoktur bu
nedenle modernizmin devami bir anti-modernist akimdir. Bilimsel olarak, bilimsel verilerin 6znelligini, c¢ok
yonliligiini, ekine (kiiltiire) ve sosyolojik etkenlere baglihigini -goreceliligini- vurgular. Bilimde tekmerkezcilik yerine
cokmerkezciligi ileri siirer; kuskuculuk agirlikli 6nem kazanir.  Postmodernizm, "post" ekinden kaynaklanan bir
sonralik, bir bagkaldir1 boyutu da tasimaktadir. Herhangi bir tanimla sinirlanamayacak 6lgiide bir karmasik, diizensizse
de, 6ncelikle modernlikle hesaplasmadir. Ozet olarak postmodernizm temel dzellikleri : Genel gegerlilik sav1 tastyan
onermelerin reddi; ¢ogulculugun ve pargali yapinin kabulii; farkliligin -baskaligin ve ¢esitliligin 6ne ¢ikarilmasi ve her
seyin gecici olduguna iligkin higci (nihilist) bir bigimde boyun egis..

Somut érnekler...

Bilgiyi bir dal asma yaprag gibi biiyiitiirken
Gdoremezsem seni vaktin 6zgiir cardaginda
Ha girmissin ha girememissin iiniversiteye
Bilim dogayt insana ¢evirmektir, hey ogul!

Dr. Ceyhun Atuf KANSU

Tiiketime doniik kiiresel ideolojinin saglikla ilgili postmodern savlari.. Postmodernite’nin (Kiiresel emperyalizmin yeni
savlar1..) sagmaliklarini ibretle izlemek gerekir :

o Saglik; heniiz belirtileri ortaya ¢ikmamug bir hastaliktir !

Oysa Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’nda 1947°de benimsenen ve iilkemizin de yasal tammu sdyledir: Saglik;
yalnizca hastalik ya da engellilik olmamasi degil; bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden de tam bir iyilik durumudur.
(1947, 5062 sayili yasa..)

o Tersi kamitlanincaya dek herkes hastadwr;, harcama yapmayan kisi saglikli kabul edilemez !

* 1989'da Showa Denko adli bir sirket ABD'de "L-Tryptophan" adli genetik yapist degistirilmis (GD) bir yiyecek
katki maddesini piyasaya siirdii. Yeni iiriiniin yapiminda gen miihendisligi iiriinii bir bakteri kullamlmist1. Uriiniin
piyasaya verilmesinden kisa bir siire sonra yakinmalar hizla artti.
GD yiyecekler {izerinde, boyle olduklarim bildiren bir etiket olmadigindan 0  yiyeceklerden
herkes yemisti. Kamuoyundan yiikselen baskilar iizerine incelemeler basladi ve yeni friiniin
bes bin kigide ciddi hastalik olusturdugu goriildii. Bu katki maddesi, "Eozinofilli Miyalji Sendromu (EMS)" denen
bir  kas  hastalifina  yol  acgiyordu.  Rapor  agiklandiginda  yeni  hastaliktan 37  Kkisinin
oldigii, 1.500 kisinin de felg, siiregen (kronik) norolojik sorunlar, agrili yutma ve deri yakinmalari, kalp
rahatsizliklari, 1518a duyarlilik ve otoimmiin bozukluklarin da aralarinda yer aldigi ciddi hastaliklara yakalandigi
anlagildi. Sirket "L-Tryptophan" bakterisini hemen yok etti, hastaliga karsi sagaltim gelistirebilmek ic¢in bakteri
tizerinde ¢alisma olanagi kalmadi (Ates 2007).

» Tirkiye’ye giren GDO’lu_tohumlarin hi¢bir denetime alinmadan ekilerek {iriine dontistiirtildigii yoniinde 6nemli
bulgu ve kaygilar vardir. Yapilan ¢aligmalarda; domates ve patates tohumunda GDO oldugu gosterilmis, misir ve
soya tohumunda da GDO varligina iligskin bulgular elde edilmistir. Ancak, rutin denetimler, sistematik arastirmalar
ve yayinlar olmadigindan ve analiz laboratuvarlar1 yetersiz ve analizler pahali oldugundan, bu konuda yeterli veri
bulunmamaktadir. Onceden yapilmis ve halen siiren calismalar konusunda kurumlarm ve yoneticilerin “bilgi
karartma’ c¢abalari bu c¢alismalarda elde edilen sonuglarin siirekli bicimde izlenip duyurulmasini
engelleyebilmektedir. Tirkiye’de arastirma amagli GDO’lu tarimsal iiriin denemeleri i¢in Tarim Bakanliginca
“Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat (1998)” ¢ikartilmigtir. Bu denemeler TAGEM
tarafindan gerceklestirilmistir. Misir ve pamukta yiiriitiilen denemelerin kurallara uygun yapildigi Bakanlik¢a
bildirilmistir. Daha sonra bu arastirmalar kesintiye ugramis ve kamuoyuna yeterli bilgi sunulmamistir. GDO'lu
urlinlerden zarar goren c¢iftgiler ve tiiketiciler zararlarin1 kanitlamak zorunda birakilacak, bu {irlinlerin zararlh
olmadigini sirketlerin kanitlamasi istenmeyecektir. Risk denetimine tabi bu iirtinlerle ilgili gizli bilgiler kamuoyuna
aciklanmayacak, sirket sirr1 olarak korunacaktir. Bu da toplumsal kaygi ve belki de spekiilasyonlara yol agacaktir.
Yalnizca bebek mamalar1 ve kiiciik cocuk iiriinlerinde GDO kullanilmamas1 hiikme baglannustir. Ulkenin tiim
genetik varliklariin sirketlerin denetimi altina girmesinin ise nasil engellenecegi belli degildir. Teknolojinin
ilkemizde taninmasi ve etkilerinin aragtirtlmasi i¢in GDO’lu iirlinlerin iretimine yonelik bilimsel ¢aligmalar
artirilmali ve etki degerlendirmeleri agiklanmalidir. (CHP GDO Raporu-2009, pdf, syf. 18)

+  Kimi ila¢ firmalarinmn {iriin tanitim kartlari tipik 6rneklerdendir. Siklikla temel epidemiyolojik kurallarin gézard:
edildigi, 6zellikle grafikle bulgular sunulurken yaniltici gizimlere ve bilgi karartmasina bagvuruldugu izlenmektedir.
Sik sayilabilecek diizeyde “ilag geri ¢cekme” nasil agiklanir?

e Samuel Huntington’un “Uygarliklar Catigsmasi1” kitab1 da son derece diisiindiiriiciidiir. Politik psikoloji baglaminda
gri propaganda araci olarak servis edilmis ve arkaplanda Pentagon-CIA rolii savlanmustir.
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Bir bagka olumsuz ve rahatsizlik veren ornek, reklamlardir.. Bilindigi gibi insan g6z (retina), saniyede 20’yi agan
kesikli ardisik goriintiiyii “siirekli” olarak algilama yanilsamasi ile ¢alisir. Bu fizyolojik olgudan kalkilarak “sinema”
gelistirilmistir. Giiniimiizde gorsel animasyonlar iletisimde son derece yaygin ve etkin duruma ulagmustir. Ozellikle
reklamlarda miilti-disipliner takim calismasi s6z konusudur. Cocuklara yonelik, hatta ¢ocuklari da kullanan
reklamlarda pek ¢ok etik kaygi hata yasal sinirlama gozardi edilebilmektedir. Mizansen, kompozisyon, dekorlar,
efektler.. biiyiik bir ustalikla bir Davranig Oriintiisii kosullandirmaya dayali oldugundan, istemli-bilingli olmayip,
sub-kortikal diirtiilerle yasama gecirilmekte, kitleler adeta robotlagtirilmaktadir. Bu siireg, agik¢a Psikolojinin ve
onun o6grenme kuraminin kar amacgli kotilye kullanilmasi, postmodernite adina tipik bir post-modern bilim
uygulamasidir. Bilimin giivenli, saglikli, génengli, mutlu ve baris i¢inde bir toplum, insan yasaminin aract oldugu
aciktir; sermayenin kar1 ugruna koétiiye kullanilmasina izin verilemez.

Sigara reklamlar bir baska tipik sorun alanidir. Insan saglig1 agisindan kesinlesmis agir zararlar1 nedeniyle hemen
hemen tim uygar ilkelerde bu reklamlar yasaklanmistir. Ne var ki, s6z konusu yasagi delmek iizere tiitiin
tekellerinin akla hayale gelmez dolayli yollar1 zorladiklar1 ¢ok iyi bilinmektedir. Orn. énceki yil Tiirkiye’de yapilan
Formula 1 (F One) otomobil yarislarinda 120 milyon $ diizeyinde bir sponsorluk karsiliginda yarig ortamlarinda
sigara reklamimin serbest birakilmasini pazarlik konusu ettikleri bilinmektedir. Keza sinema filmlerinde,
tiyatrolarda, ¢ocuk kitaplart vb. kaynaklarda ortiili bicimde tiitiin ve {irlinlerini kullanmaya 6zendirme cabasi
stirdiirilmektedir. “Gergek bilim’in tiitiin ve iiriinleri kullanimi hakkindaki olumsuz verileri, “post-modern” bilimin
sozde verileriyle perdelenmeye calisilmaktadir. Hi¢ kimsenin ¢ikari, kazanct tek 1 insan bile yasamindan daha
degerli degildir ve ona zarar verici herhangi bir islemin gerekgesi olamaz. Sanat yapitlarinda tiitiin, alkol vb.
triinlerin Ortiilii reklamlari, sanat 6zgirliigi baglaminda savunulabilmektedir! Sanat¢inin {riinlerni sergilerken
kisilere, topluma zarar verme Ozgiirliigii olabilecegi savunulabilir mi? Sanat da tipki bilim gibi giivenli, saglikli,
gonengli, mutlu ve barig iginde bir toplum, insan yasaminin araci degil midir? “Sanatin sanat ig¢in oldugu”
postmodern aforizmaya pabug birakilacak midir?

Ne yapmal ?

Kamusal bilim kurumlarinin, basta iniversiteler, 6zerkliginin saglanmasi, demokratik ve saydam-izlenebilir
yonetimi. Yiiksek teknoloji lireten ve kullanan kamusal kurumlar gelistirilmeli, alan salt sermayeye- 6zellikle cok
uluslu dev tekellere birakilmamasi stratejik bir énem tasimaktadir. Kamusal 6zerk AR-GE yapilanmasi, Bilim
Akademileri 6zel sektoriin etik disi postmodern yonelimlerini hatta dayatmalarini caydirabilecek, gerektiginde
denetleyebilecektir. Kamusal AR-GE 06deneklerinin ulusal gelirin % 1’inin altinda olmamast ilke olarak
benimsenmelidir.

FDA, NASA, NIOSH, CDC, E-CDC, EFSA gibi ABD ve AB kurumlar1 (son 2’si) olumlu o6rneklerdendir.
Yigimlarin, kapitalizm giidiimiinde denetimsiz bi¢cimde “post-modern” bilim prangasina teslim edilmesine izin
verilmemelidir. Insanlar “ahlakl bilgi” yi haketmektedirler.

YOK kaldirilmali, kapsamli bir vesayet kurumu asla olmamak iizere, yiiksek Ogrenimi ve kurumlarim
esgiidimleyen demokratik, saydam, denetlenebilen bir 6zerk yapilamaya gegilmelidir.

Bilim etigi ilke ve kurallar1 gozden gegirilmeli ve ¢ignemlerin (ihlallerin) agir yaptirim gérmesine doniik hukuksal
normlar konmalidir. Soruna iligkin toplumsal duyarlik olusturulmalidir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, “Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Kurulmasina iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname”de gerekli degisiklikler yapilarak, kurulus tarihinde (18181 sayili RG’de yayimi 04.10.1983, 77 sayili
KHK) ongoriilemeyen gilincel sakincali gelismeler (postmodern bilim karabasani!) karsisinda etkin konum
almalidir. 4. madde bu baglamda yeniden diizenlenmeli, 5. maddede yer alan “Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu'nca alman kararlarin uygulanmasinda ilgili tiim kuruluslar goreviidir.” igerikli diizenleme daha net
tamimlar, adreslemeler yapmali ve yaptiim &ngdrmelidir. Yiiksek Kurula TUBA temsilcisinin katilmasi
saglanmali, akademisyen agirligi artirilmalidir.

“Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Sanayi Arastirma-Gelistirme Projeleri Destekleme Programina
fliskin Yonetmelik” ¢ok kapsamli bir metin (55 madde) olup, TUBITAK’in adeta &zel sektoriin AR-GE
caligmalarim finase etme rejimi niteligindedir. TUBITAK Yasas1 (Tiirkive Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun”, RG 11462, 24.7.1963) kapsaml bigimde degistirilerek Kurumun bilimsel-
vonetsel-akcali dzerkligi mutlaka saglanmalidir. Simdiki yapisiyla, 6zellikle AKP dénemiden yapilan son
degisiklikle Kurum bir devlet dairesine doniistiiriilerek biirokratik bir hantalliga siiriiklenmis, daha da sakincalisi,
politik karismalara ¢ok agik duruma digtirilmistiir. AKP doneminde 31.7.2008°de 5798 sayih yasa 2. md. ile
getirilen degisiklikle, Kurumun 12 kisilik Bilim Kurulu iyelerinin se¢ciminde Basbakan’a son derece genis
yetki taminarak mutlak ¢ogunlugu rahathkla saglayabilmesi olanakh kihinmigtir. Bu tablo, Kurumun
bilimsel-yonetsel-akcal ézerkligi agisindan kabul edilemez.

Grayson’un “Bilgi Cagi yakalamak igin Atatiirk’iin yolundan gidin.” baslikli degerlendirmesine yer vermek g¢ok
uygun olacaktir : (Hiirriyet, 14.10.2004)
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Bllgl cagimi
yvakalamak icin

Atatitrk
YO clllndan gidin

"b11g1
yonetiminin"
duayenleri arasinda
sayilan Dr. Jackson Gray-
son, istanbul da verdlgl kon—

Dle'lIlk taraflnddn
organize edilen konferansta
konusan Grayson,
| ginimiizde enformasyon
| cagindan bilgi g:dglnd
3 geclldxglnl ve gz

Yy lan D1

ﬁlnln ve egitimin onemine

t ceken Grayson,

onustu.
Turkiye'nin dinya rekabet siralamasinda 60
uilke arasinda 55'inci sirada olduguna dikkat ceken
Grayson, sOzlerine soyle devam etti:
"Diinya rekabet siralamasimmdaki kot yeriniz sizi
umutsuzlugd suriiklemesin. Bu durum yapacak cok
seylmz oldugunu gostenyor.

D de temel egltnn siiresi

12 yil, Turkiye'de ise 8 yil. Egitim icin kaynak

| lazim oldugunu biliyvorum. Ancak onceliklerinizi

. belirlemelisiniz. Ordu, egitim, saghk, ve diger
hiitkiimet harcamalari arasinda sizin i¢cin onemli
olan alana yatirim yapmalisimiz. Egitimi sadece
okullarda degil, kurumlarin binyesinde de
vermelisiniz."

APOC Es Baskani Dr. Carla O'Dell, sirket

- verimliliginde bilgi yOnetiminin énemini anlatti.

. Sadece sirketlerin degil, kisilerin de kendilerinde

! olan bilginin farkinda olmadigini belirten, O'Dell,

| "me bildigini bilmenin" nemine dikkat cekti.
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Ote yandan 2010 merkezi yénetim biitcesinde TUBITAK sdenegi 625 milyon TL olup, % 0,22’lik bir orana
karsiliktir. Oysa Diyanet isleri Baskanhg: biitcesi 2,651 milyar TL olup, oransal olarak % 0,94’e denktir.
2651/625=4,24 gibi bir katsay: ortaya c¢ikmaktadir. Boéylesi bir politik aktiaryal éncelik tercihi ile bilim
toplumu degil, olsa olsa “din toplumu, cemaat” olunabilir. Eklemek gerekir ki, merkezi yénetim
butcesinde borg faizi + anaparasi 63.313 milyar TL olup, % 22,06’ye karsiliktir.

TUBITAL yasas1 (Kanun No : 278 kabul tarihi: 17.7.1963) degistirilerek Kurumun dogrudan AR-GE ¢abasi icine
girmesi, 6ncelikli kritik teknolojilerde inovasyon ¢aligmalar1 yiiriitmesi saglanmalidir.

TUBITAK, temel alanlarda uluslararasi akredite laboratuvarlar agmali ve hizmete sunmalidir.

Biitiin bunlar yapildiktan sonra, genel biitce hazirlanirken bilim ve teknoloji yatirimlarina dncelik verilerek, AR-
GE’ye biit¢eden ayrilan pay, gelismis iilke ortalamasina yaklasacak bigimde artirilmalhdir: AR-GE Gideri / GSYIH
orani €n az %2’ye ¢ikartilmalidir. Bu rakam 2008 sonunda % 0,73 tiir (<%1!). 21. Yiizyilda varligim gii¢lenerek
stirdiirmek isteyen Tiirkiye, kritik dnceliklerini hatasiz belirlemek zorundadir.

Arastirmalarda gerek duyulan temel veriler hizla derlenip bilgi bankalar1 olusturularak Internet iizerinden agik
kullamima sunulmalidir. www.turkiye.gov.tr devlet portali; giincel, giivenilir, gercek, “ahlakli” bilgiye erisimde
ulusal referans kaynagi olmalidir.

ABD’de “Surgeon General” adli unvanl bir uzman kisi, Saglik Bakanlig1 biinyesinde adeta kurumsallastirilarak
kamuoyuna mal edilmistir. “Surgeon General”, saglik konularinda en giivenilir ve en yetkin kurum-kisidir.
Herhangi bir ¢eliskili konuda ya da kamuoyuna sunulmasi gereken bir ileti varliginda ¢ikar ve son sozii sdyler.
ABD halkinin gozii kulagi O’ndadir. Saglik gibi temel, kritik ve biiyiik niifus dilimlerini ilgilendiren saglik
alaninda, “postmodern bilgi kirliligi” ne izin verilmez. “Surgeon General” salt radyo-TV konusmalariyla yetinmez
elbette. Kamuoyuna ve ilgili kesimlere uygun iletisim kanallarini kulanarak iletisini ulastirir. Saglik Bakanligi’nin
web sitesi basta olmak iizere baglantili sanal ortam olanaklarini da kullanir. Tirkiye’de de bu tlir bir kurumun
yaratilmasinda ve ozellikle egitimi sinirlt halk yiginlarini, ¢ok kolay somiiriiye ve istismara agik oldugu saglik
alaninda post-modern bilim/bilgi kirliliginde korumada halk saglig1 a¢isindan zorunluluk vardir.

Uzmanlarla ortalama yurttaglar arasinda bilgi asimetrisi ¢ok derinlesmistir. Bu bakimdan, salt saglik alaninda degil,
ornegin beslenme, kazalar, radyasyon, cinsel yasam, topluma uyum, is bulma, fon yonetimi, stresle basa ¢ikma...
gibi temel sorun alanlarinda da “ahlakll bilgi” ye gereksinimi tartigma digidir. Temel yonlendiricisi “kar” olan
sermayenin ve uzantilarmin piir bilimsel gercekleri halka sunma konusunda en diplomatik terim ile “bias” h
olmaktan sakinamayacagini kabul etmek gerekir. Tiiketiciyi {irlinlerine iliskin yonlendirmede c¢ikarlari ile gercek
bilimsel veriler arasinda makasta kalma durumu s6z konusudur ve gelistirilen mekanizmalar sorunu ¢dzmeye
yetmemektedir. Tiiketiciyi koruma mevzuati, rekabet hukuku vb. tematik alanlarin daha fazla nasil etkin ve isler
kilinabilecegi, 6teden beri tartisma konusudur.

Tiirk toplumu, bilimle beslenen, yasaminda yol gdsterici olarak bilimi ve bilimsel yontemleri benimseyen bir
yaptya kavusmayi hak etmektedir. Ulkemizin toplumsal dinamigi, bilim toplumu olmay1 zorunlu kilmaktadir.
Toplumu yénlendirme potansiyeline sahip olan kurumlar, basta Tiirkiye Bilimler Akademisi-TUBA olmak iizere
TUBITAK ve iiniversitelerdir. Bu kurumlar, toplumu ve karar vericileri ydnlendirme adma, salt elestirmeyi
benimsemek yerine, onlar1 diisiinsel diizlemde beslemek zorundadir. (TUBA Bilim Raporu 2009, pdf. syf. 31-32)
Bilim, yalnizca teknoloji kapsaminda ekonomik giice doniisebildigi oranda degerli degildir. Teknoloji iiretme
giicline sahip olan iilkeler, bilimsel yeteneklerinin iiriinlerinden fazlasiyla yararlanmaktadirlar. Ancak onlar kadar
teknoloji iiretme yetenegine sahip olmayan iilkeler de, bilim toplumlar1 olduklarinda, toplumsal diizenlerini bilim
tizerine kurduklarinda ve sorunlarinit bilim yoluyla ¢6zdiiklerinde, daha demokratik ve huzurlu {ilkeler durumuna
gelmektedir. Kuskusuz, bu iilkelerin diinya iilkeleri arasinda sayginliklar yiiksektir. (TUBA Bilim Raporu 2009,
pdf, syf. 31-32)

Dogru, giincel bilgi ve siyasal tercih arasindaki iligskinin saydamligi, temel bir gereksinimdir. Bilim diinyasi ile
politik karar vericiler arasindaki iliskiler saydamlikla kurumsallastirmalidir.

AB fonlari basta olmak tizere, iilkemizde -ilgin¢ bi¢imde- ¢ok sayida olan “NGQO” larm “belli” konularda giidtimlii
“bilimsel” (?!) aragtirmalar1 tegvik ettikleri ve ciddi finansal destekler sagladiklari bilinmektedir. Bununla da
kalinmamakta, bu tiir “siparis” ¢alismalar1 yapanlar genis spektrumlu comert destekler gormektedirler. Bu siirecte
iiretilen galismalarin, Bati’l1 bilimsel yayim organlarinda basilmasinin da -agik haksiz rekabet dogurarak- kapsamli
destek siirecinden yararlanmakta oldugu izlenmektedir. Deginilen baglamda iilkemiz hakkinda elde edilen
“bilimsel” veriler, bastan beri vurgulayageldigimiz bilimin evrensel islevlerinden “giivenli, saghkl, génencli,
mutlu ve baris iginde bir toplum, insan yasaminin aracr” olma dogrultusunda kullanildigini savlamak ne yazik ki
olanakl1 degildir. Tiirkiye bu tehlikeli siireci hizla rehabilite etmek zorundadir.

Universite egitiminde asagidaki ilkelere dayal1 bir yaklasimla toplumsal ahlak standartlarim yiikseltmek ve 6zlenen
etik degerleri kazandirarak tutum ve davraniglara doniismesi hedeflenmelidir:

»  Elestirel bir bakis agis1 kazanarak olaylara, insana, diinyaya bakabilmek. (Critical mind)
*  Olgunlasan duygularla basarilar1 ve basarisizliklar1 anlayabilmek. (Maturated tolerance).

*  Sorumluluk iistlenerek yagsama miidahale edebilmek. (Responsible individual)
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»  Diinya ekinini -kiiltiiriinii- 6ziimseyerek yetkinliginin temeli yapabilmek. (Competancy)

*  Ahlaksal bir sorumlulukla kendi bencilliginden kurtulmak.
(Dr.Erdal ATABEK, Cumhuriyet, 30.5.05)

..alcakga,
ekonomik bir timarhane yarattik..

*“Bes yil once Baskan Ronald Reagan bize, tigiinci
diinyay: kapitalizm ¢arkinin serbestge donecegi
yeni bir alan yapma konusunda siki bir talimat
vermisti. Biz o zaman ne biiyiik bir sevingle,

ne buyik bir gorev duygusuyla ise atilmigtik.
1983 yilindan sonra yaptigimiz her sey; ya gliney
kiireyi 0zellestirecegiz, ya da olecegiz"
kararhligina dayaniyordu. Bu amaca ulagsmak igin,
1983-1988 arasinda Latin Amerika ve
Afrika'da alcakca, ekonomik bir
timarhane yarattik.”

{ Davidson L Budhoo, Open Letter of Resignation from the staff of the IMF, syf. 102 }
06.10.2011 Prof.A. Saltik-AUTF b
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