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Sevgili okuyucumuz;

Oncelikle sunu belirtelim ki, bu yazida belirtilen tiim gérusler, yazarin kisisel goriisleridir.
Gorev aldigi kuruluslari baglamaz. Yazarin toplumsal konumunu belirtmek igin gérev yeri ve
ulusal 6lcekte 6nemli ve o 6l¢lide de saygin bir demokratik kitle 6rglitiindeki gorevi belirtilmistir.

Yazar, kendisini Yiice Atatiirk’(in en kutsal kaliti, en bliylk yapiti olarak elbette pek hakh
bicimde 6viindigli Cumhuriyet’i emanet biraktigl inanch kusaklardan saymaktadir.
Kidemli ve siki Cumhuriyetgi bir Giniversite 6gretmenidir. En temel islevlerinden birisi olarak,
Biyik Atatiirk’tn Universite 6gretim elemanlarina verdigi devrimi ulusa slirekli ve en acik bicimde
anlatarak savunmayi Ustlenmistir :

> “..lIsaret ettigim ilkeleri Tiirk gengliginin beyninde ve Tiirk ulusunun bilincinde
siirekli canl tutmak, Universitelerimiz ve Yiiksek Okullarimiza diisen baslica gérevdir. ”
(Atatiirk, Caddaslasma ve Demokrasi, Ergiin Aybars, lleri Kitabevi 1994, syf. 155)

Saglikh bir tarih bilinci, hem dogrudan veya ideolojik isgallere karsi uyanik olmak
hem de baskalarina karsi benzeri suclari islememek acisindan biricik glivencedir.
(A. Erdogan Aydin, Tiirkler Nasil Miisliimanlastirildi? Cumhuriyet, 08.03.94, syf. 12)

Prof. Ozankaya, Soylev’in, bir anilar kitabi degil, belgesel bir sunus oldugunu vurgulamaktadir.
O’na gore Soylev, Mustafa Kemal Atatlirk’Gn anilari degildir, bir toplumbilim klasigidir. Birinci sinif
bir toplumbilim, devrim toplumbilimi, ulus-kurma toplumbilimi, somirgeciligi ortadan kaldirma
toplumbilimidir. Tiirk Devriminin yaraticisinin deyimiyle, “Ozgiirliik ve bagimsizlik kavramlarina sahip

! Dr. Saltik, Mayis 2004’ten bu yana Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Halk Sagligi AbD Ogretim Uyesidir.
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bir halkin karsisinda, diinyanin en giiglii ordularina sahip devletlerin ve onlarin isbirlikgilerinin
dize gelecegi” bilincidir.

O yiizden, giinimiz kusaklari SOYLEV’i okuyup anlamadan giiniimiizii de asla
degerlendiremeyeceklerinin, kolaylikla tuzaklara distp yaniltilabileceklerinin ayirdinda olmalidirlar.
Eger bu boyle olsaydi, belki de Osmanl’nin 700. Yilini kutlamak gibi timduyle sanal bir konu yapay
bicimde Ulke glindemine oturtulmazdi. Ama hala geg degil.. Ne yazik ki, cogu batil, Yiice Kurtariciyi
biz Tirklerden daha iyi anlamis durumdalar. Buna bir yandan sevinirken, bir yandan da tGzilmemek
elde degil. Bakiniz ABD Buyukelgisi Charles H. Sherill ne diyor :

“ Bugiin diinyanin higbir yerinde devlet adamhgi bakimindan Atatiirk’ten ustiin bir kimse
yoktur.. bir kurtarici, bir yeniden canlandirici, bir ulusal kahraman ve diinya ¢apinda bir devlet
adami..” (Atatiirk Yolu, Turhan Feyzioglu, syf. XVIII-XIX) Artik su Mustafa Kemal kompleksini
asalim ve tiim dinyanin 6énlinde sapka ¢ikardigi bu blyik Turk Devrimcisini anlamaya ¢alisalim.
O’na sec¢enek Uretmek yerine, gosterdigi yoldan gidelim. Tarihin acimasi ve bagislamasi olmadigini
akildan ¢ikarmayalim..

Dolayisi ile Yeni Osmanlicr’larin ve yandaslarinin ¢cok yapay fakat ustaca planlarla glindeme
soktuklari, 79 yil 6nce 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlasmasi ile yikilip gitmis bir devletin,
Osmanli Devleti’nin 700. yilini kutlamak gibi anlamsiz bir stire¢ hakkinda séyleyeceklerimiz vardir:
Soylenecekler, halkimiza, gercekte gelismelerin hedeflerini ve arka planinda neler oldugunu
sunma amachdir.

21/22 Mayis 1999 gecesi SHOW TV’de Sayin Hulki Cevizoglu’nun Ceviz Kabugu programinda
Sayin ismet Bozdag konuktu. Saat 03.00 sularinda, Atatiirk’ii Anadolu’ya, Osmanli’nin kurtulusu igin
Vahdettin’in yolladigini soyliiyordu. Telefona sarilarak programa ulastik ve belgeleri ile bu savi
bir kez daha gurittik. Sn. Cevizoglu bizi, canli yayinda iken, izleyen hafta igin konusmaci olarak ¢agirdi
(27/28 Mayis 1999). Sayin Bozdag ile benzer konular islendi. Programin sonuna dogru Osmanli’nin
700. Yihni kutlamanin bize goére yersiz oldugu konusunu agtik. Yaklasik 10 dakika sliren agiklamamiz
oldu. Séylemlerimiz aykiri ve radikal -dogrudan Sn. Cevizoglu’nun nitelemesi- gelmis olmali ki,
bir Osmanli tarihgisi ile bizim karsi karsiya gelmemizin uygun olacagi belirtildi. Bu ¢agri da
24/25 Haziran 1999 gecesi gerceklesti.

Ancak bizim GCanakkale’de olmamiz ylziinden telefon ile katildik. Sayin Prof. Dr. Ahmed
Akgiindiiz, bir islam hukuku tarihgisi olarak programda tek konuktu ve Osmanli’ya cansiperane
savunarak asla ve kata zerre toz kondurmuyordu. Uzun telefon baglantisi ile bu yazida ayrintil
okuyacaginiz gerekgeleri ileri siirdiik. Gorlislerimiz epey tepki topladi, epey de yanki uyandirdi.
Epey tehdit ve kiiflir iletileri aldik yazili ve s6zli.. Clink(i Fatih’in, Yavuz'un sapik cinsel tercihlerini
orneklemistik.

2/3 Temmuz 1999 gecesi ise Prof. Akglindiz’Gin karsisinda Ankara SBF’den Sn. Prof. Dr.
ilber Ortayli oturuyordu. Ne yazik ki, militan Osmanlici Akgiindiiz’iin karsisinda denge sagla(ya)madi
ve bize gore “ortalardan” gitti Sn. Ortayli. Bu programda da telefon baglantisi sansimiz oldu ve
1 saati askin slire hatta kalarak tartismaya katki verdik. Bu kez Osmanli’nin seriat diizeni daha ¢ok
masadaydi. Biz derinlestirmek istedik konuyu. Osmanli’nin tiim diinyay: dar-il harb ilan ederek
insanlari cennet ve onun “huri” (es, kari), “vildan ve gilman”lari vaadi ile kandirarak 6lime
surikledigini soyledik. Sayin Akglindiiz ¢ok ofkeliydi :
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Biz Kuran’a laf soylliyorduk O’na gore, O soyletmezdi. Hafizdi, ¢ok iyi biliyordu Kuran’i.
Kuran’da “gilman (kiipeli oglanlar)” s6zl olmadigini 6fkeyle kezlerce haykirdi. Kuran’dan Tur 24
suresinin Arapga’sini okuduk, “gilmanun” diye gogul bigimi vardi..

Ardindan, UnlG Latin atasoziind animsadik :
Verba volent, scripta manent (S6z ugar, yazi kalir).

Osmanliile ilgili kapsamli bir yaziyi ATATURKGU DUSUNCE DERGISI’nin degerli okurlarina da
sunmayi arzuladik. Elinizdeki yazi bdyle olustu. Basta Dergi Yayin Yonetmeni ve ADD Genel Bagkan
Yardimcisi Sayin Aydemir CEYLAN Beyefendi olmak lizere, emegi gecen herkese,
insanhgin aydinlanmasi yolunda verdikleri ugrastan dolayi ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Ne var ki, ciddi bir glicligliimi huzurunuza getirmek zorundayim. O da, 700 yillik cok kapsaml
bir tarihin 20 sayfa dolayinda nasil ele alinacagidir. Boylesi dar oylumlu (hacimli) bir calismanin
dizgesel (sistematik) olma sansi ¢ok az. Bir de Neo-Osmanlicilarin tezlerine yanit vermek ve
Cumbhuriyetci bakis agisi ile karsilastirarak sunma zorunlugu eklenince sikinti daha da buyuyor.
Bu bakimdan, kuskusuz pek ¢ok alana girilememistir; hosgoriyle karsilanacagini umuyoruz..

Sevgili okuyucumuz;

Oyleyse, sabir ve hosgérii ile bu yaziyi okumaya caba gdsterelim. Hemen belirtelim ki,
bu dizelerin yazari, yasama dolayisiyla tarihe de nesnel bakmayi yéntem edinmis bir bilim insanidir.
Uzmanlik alaninda 140’ as,an2 yerli ve yabanci yayini, kitap boltimleri vardir. Bir sivil toplumcu olarak
Ulkemizin pek ¢ok yoresinde, TV'lerde... toplumsal konularda ylizlerce konferans vermistir.
Onyargilardan uzak kalmaya olaganiistii caba harcamaktadir. ‘Safkan bir Osmanl’ diismani
hi¢ degildir. Degisik pencerelerden gorebildiklerini paylagsmayi hem bir gérev, bor¢ hem de
tartisiimaz bir hak bilmektedir.

Hi¢ kimse kalkip bunun salt tarihgilerin isi oldugunu ileri sirmemelidir. Kuskusuz konunun
tarihgileri ilgilendiren boyutlari ¢coktur; ancak konu timi ile bu bilim alaninin kapsaminda da degildir.
Esas olarak boylesine bir bakis agisi, yasamin tim alanlarini tarih bilimi ve onunla ugrasanlarin
tekeline birakmak olurdu ki, herhalde bunun sagduyu ile bagdasir yani yoktur. O halde bu lilkenin
siradan bir yurttasi, aydin olma ugrasi veren bir bireyi olarak, herkes ol¢lisiinde bizim de s6z hakkimiz
tartisma disidir...

Bu makalemiz, Atatiirkgii Diisiince Dergisi; ADD, Ocak 2000 sayisinda tam metin basiimistir.
Ayrica : Bursa Defteri, Eyliil 1999 sayisinda da tam metin olarak yayinlanmistir.
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?16.5.12’de toplam 293 bilimsel yayin (247 ulusal + 46 uluslararas)..
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GIRIS

“Yaptigimiz bir ihtilaldir, koklii bir inkilaba déniistiiremezsek basarili olunamaz.”

S6zii 1909 tarihlidir ve Yiizbasi Mustafa Kemal tarafindan bir ittihat ve Terakki Kongresi'nde
soylenmistir. (Atatiirk, Cagdaslasma ve Demokrasi, Ergiin Aybars, ileri Kitabevi 1994, syf. 148)

Biz de kendimizi ait saydigimiz Cumhuriyetgi kadrolar olarak bu séziin iletisinin ayirdindayiz.
Cumbhuriyet’e uyanik bekgilik yapacaklarin, bu kisa tiimcede sakli derin iletiyi almis olduklarina
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sirtini asla yere getirmeyeceklerine inanarak basliyorum..

Son birkag aydir Glkemiz glindeminden inmeyen maddelerden biri, Osmanli Devleti'nin
kurulusunun 700. yili kutlamalari. Ritiiel bagimlisi bir toplum olarak anma heveslisiyiz. Goreceli zaman
icinde bir referans ariyoruz. Hala buna gereksinimliyiz ve bu baglamda geleneksel oldugu Uzere,
¢ogunlugun yandas oldugu goziiken bu sireclere karsi ¢ikislar pek hos karsilanmiyor. Anlasilan o ki,
insanlarimiz dislincelerinde, ordikleri kozalarinda ‘rahatsiz edilmek’ istemiyorlar. Kendi kurduklari
kiicik diinyada barisiklar. Aykiri sesler keyiflerini kagiriyor. Oysa gergekler nasil ortaya ¢ikacak
her seyi konusmaz ve yazmazsak? Acaba glinimuize dek 6grendiklerimiz ne 6lglide gercek?

Resmi tarih kapsaminda belletilenler gerceklerin cok uzaginda olmasin sakin? Hem “gercek”
gercgekleri 6grenirsek ne olur ki? Hemen her giin ¢cok degisik alanlarda yogun olarak yasadigimiz
“Beyin igfalini!” bir 6lgtide 6nlemis oluruz belki de..

Birbirimizin goruslerini begeniriz ya da begenmeyiz.. Fakat Voltaire’in dedigi gibi;
“ Gortslerinize katilmiyorum. Ama onlari dile getirme 6zglirliigiiniiz icin canimi bile veririm..”
olgunlugu igcinde olmaktan bagka ¢6ziimimiiz yok. Cook uzun yillarin tarihsel kosullanmighgini asmak

ve Yiice Atatiirk’Gn dedigi gibi, “..tarihi yapanla yazanin ayrilmasi sonucu, gercedin biisbiitiin sasirtici
bir nitelik aldigi..” tuzakh bir ortamdan siyrilmaya ¢alismaliyiz.

* Gergekleri 6grenmekten korkmayalim!

Clnku ¢ok agiktir ki, biz bilmesek de gergekler hiikmiin bize danismaksizin ylritmektedirler.
Hi¢ bilmek gibisi olur mu? Hig bilenle bilmeyen bir olur mu? Bilmedigini bile bilmeyen olmak
insanogluna yakisir mi? Bir kez su korkuyu mutlaka asmaliyiz :

Osmanli tarihini 6grenir ve onu mahkum etmek durumunda kalirsak tarihsizlige mi ugrariz?
Tarihsel kéklerimizi mi yitiririz? Tarihle bagimiz kopar da ortada mi kaliriz?

Yok boyle bir sey.. Yerylziinde yasam slirliyor ve her seyin bir gecmisi var. Bu bagi koparmak
olasi degil. Ancak, sorgulayan akil, kendisini gecmiste yasanan yanlisliklarin onayicisi olmaktan
alikoyabilir. Bu uygar insanlarin ve onlarin olusturdugu topluluklarin tarihsel bir hakki ve o 6l¢lide de
odevidir.

* Tarih yadsinamaz ancak reddedilebilir. Buna da herhalde hakkimiz vardir..
* Tarihin asla bagislamadigi bir tutum varsa o da devekusu davranisidir.
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Orn. Alman Basbakani Willy Brand, gectigimiz yillarda israil’i ziyaretinde bir térende,
Hitler’in soykirimina ugrayanlar anisina yapilan anitin 6niinde diz ¢ékerek tarih 6niinde
israil halkindan ve diinya kamuoyundan 6ziir diledi. Brand bu davranisi ile Hitler fasizminin insanligin
utanci olan tarihsel kiyimini onaylamadigini, reddettigini belirtmis oldu yalnizca. Almanligini ya da
Alman tarihini ise hi¢ yadsimis olmadi

Bizim durumumuz da biraz buna benziyor.. Osmanli’dan hemen hemen hig olumlu kalit
(miras) almadik. Cok ilging bir bilgi sunalim :

Tiirkge’nin resmi dil olarak kabulii, Osmanli’'nin yikimindan ancak 50 yil 6nce, 1876’da
1. Mesrutiyet ile olmustur. Hizla pargalandigini, sonunda resmen iflasini ilan ettikten sonra (1875)
goren Osmanli, kurtulusun ana o6ge Turklere dayanmakta oldugunu ¢ok geg de olsa gormdstur.
Ama yine unutmamak gerekir ki, Osmanli, Kuvva-yi Milliye’nin verdigi ulusal kurtulus savasinda
dismanlarla isbirligi yapmaktan da geri durmamistir. Osmanli’ya sahip ¢ikarak, gecmiste yaptigi
ciddi yanlislarin simseklerini glinimizde Tirkiye Gzerine ¢ekiyor. Dlinya kamuoyunun dismanligini
kazaniyor, barbar ve saldirgan Tirk imajini silemiyoruz.

OSMANLI’NIN 700. KURULUS YILINI KUTLAMAK NEDEN ‘ABESLE iSTIGAL’ _?

Cumhuriyet Gazetesi’nin usta kalemi ilhan Selguk Pencere kdsesinde, bu kutlamalari
bir diiet kurgusu ile ele aldi (10.07.99) :

- Peki, Osmanli imparatorlugu’nun 700. yilini neden kutluyoruz?

- [lkelligimizden...

- Yapmal...

- Tarihe gémiilmiis bir imparatorlugun kurulus yildénimi kutlanir mi?

- Bilemem...

- .. kurulus yildéniimiinii kutluyorsak, tarihe gémiiliis yildéniimiinde de agit yakip
anma téreni yapmamiz gerekmez mi?

- Evet, Osmanli’yi tarihin ¢6p tenekesine atan Cumhuriyet’tir!..

Osmanli’nin tarihe gémiiltisiine kimse aglamadi. Her yil 29 Ekim’i neden kutluyoruz?
Nicin sevingle térenler yapiyoruz?.

- Yalniz geliski mi?.. Aptallik, budalalik, dangalaklik yoksa diipediiz kasit var!..

- Yok canim..

- Batmis bir imparatorlugun uydurma kurulus yildéniimiinii icat eden her kimse,
birseyler dlisiinm(is olmalil..

- Ofke duygudan kaynaklanan bir tepkidir. Akildir gercedi kavrayip dile getiren!..
Osmanli imparatorlugu’nun kurulus yildéniimiinii giindeme getirenlerde ne akil var ne fikir!
- Sahi yahu!.. Kim atti bu fikri ortaya?.. Ben bilmiyorum, sen biliyor musun?..

- Bir deli kuyuya bir tas atar, kirk akilli ¢tkaramaz.

Hatta oyle ileri gidildi ki, 19 Mayis torenlerinin icine Osmanli’nin 700. Yili eklendi.
Cumhuriyet’in bir valiligi (Edirne) kendisini 19 Mayis’I “Vahdettin’i Anma ve Osmanli’yi Diriltme

Bayrami”na donustirme goreviyle yikimledi. (Cumhuriyet, 19 Mayis’a Osmanli Lekesi, 16.05.99)

Yazimiz ilerlerken su noktanin altini 6zellikle vurgulamak isteriz :
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Dolayisi ile diiglincelerimizin bu gozle degerlendirilmesi gerekir. Tarihgi Bernard Lewis’in,
“Osmanhlardan dzgiirligiinii son kurtaran ulus Tiirkler oldu.” degerlendirmesini hicbir zaman
gozardi etmemek gerekir.

Osmanli Hanedanir'dan kasit esas olarak padisah, sadrazam ve vezirler, seyhilislam, harem ile
hanedan buyrugunda gorev alarak Tirk halki ve 6blr tebaaya (padisahin kullarina, immetine)
ylzlerce yil kendi saltanatlari ugruna her tirli zulmi yapanlardir.

Bu tanimin iyice anlasiimasi ve yazi boyunca aklida tutulmasi gerekmektedir.
* Osmanli Hanedani bir ailedir.

Bu aile, TBMM’nin ¢ikarttigl Vatana ihanet Yasasi ile Saltanat’in kaldiriimast ile birlikte
yurtdisina strdlmastir. TBMM, 1 Kasim 1922 glinli saltanati kaldirmis ve Osmanli hanedaninin
yaptiklarini vatan hainligi olarak kabul etmistir. Son Padisah vatan haini VI. Mehmet Vahdettin de,
ingilizlere siginarak, bu yasanin ¢ikmasindan 15 giin sonra Malaya adl bir ingiliz zirhlisi ile
Malta adasina kagmistir. O Vahdettin ki; lilkeyi kendi tahti, ailesi, saltanati, kisacasi bir avuc
Osmanli Hanedani igin sattigi hakkinda sayisiz belge vardir.

Mustafa Kemal, Soylev’'inde ve anilarinda Vahdettin’i, davranislarindan ornekler ve belgelerle
ve kezlerce hain, al¢ak, soysuz olarak nitelemektedir. Bu anilar, Atatlrk’in sagliginda Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi’nde glinlik olarak yayinlanmistir. Atatlirk, sofrasinda Falih Rifki Atay -ki
Hakimiyet-i Milliye’nin basyazaridir- ve Mahmut Soydan’a not ettirdigi bu anilarini, yasaminda iken
yayinlatmistir. Hatta kitaplastirilan anilarina asagidaki 6nsozii bile yazarak bu anilari sahiplenmis ve
dileginin halkinin tarihsel gercekleri 6grenerek kendisinin ve arkadaslarinin bu ulus -Tiirk ulusu- icin
ne yapmak istediklerinin daha iyi anlagilmasi oldugunu belirtmistir :

“Benim degerlendirme ve diisiincelerimi belgelemek i¢gin size sundugum belgeler
okunduktan sonra biitiin Tiirk ulusunu, dzellikle Tiirk aydinlarini vicdansal ve diisiinsel bir
degerlendirmeye ¢agirmak isterim. Benim tasarladiklarimi, diisiincelerimi icten olarak aktaran
bu yazilar okunduktan sonra kusku duymam ki, ulusum kendi kendine durumu degerlendirmek
ve diisiinmek icin gerekli belgeleri edinmis olacaktir.”

(Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 10 Nisan 1926) (Atatiirk’iin Anilari, Bilgi Yayinevi, sadelestiren i. Bozdad)

“ Padisah ve halifelik orununda bulunan Vahdettin soysuzlasmis, yalniz kendini ve tahtini
glivenceye baglayabilmek diisii arkasinda, alcakc¢a yollar arastirmakta. Damat Ferit Pasa’nin
baskanhgindaki hiikkiimet gli¢siiz, onursuz, korkak, yalniz padisahin isteklerine uymus..”

(Séylev 1-2, syf. 35, Caddas yay. ist. 1995, 28. bs., yayina haz. H. Veldet Velidedeoglu)

Attila ilhan Blyiik Séylev’den kimi alintilar yapiyor ve yaziyor :

“Anlasilan odur ki, Damat Ferit Pasa, Kuvva-y1 Milliye’nin mel’un reislerini (!) tepelemek icin
sadrazam olmakta acele ediyor. Dilegini Sait Molla araciligiyla ingiliz Gizli Servisi’'nden Rahip Dr.
Frew’ya duyuruyor. Ozeti, tek tiimceyle, ‘beni sadrazam yapin, Kuvva-yi Milliye’yi tepeleyeyim’.
Sadrazam olmus ama tepeleyememistir.” (“Dini, ‘Bati’ Kullanir, Biz Degil!” Cumhuriyet, 31.05.99)
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Tarihgi Prof. Sina Aksin de irdelemelerinde Vahdettin’in hainligine karar vermektedir.
1. Diinya Savasi ve Ulusal Kurtulus Savasimiz boyunca “..Tirkiye’nin Yunanistan ile birlikte
bas diismani olan ingilizlere siginarak kagmasi baska nasil aciklanabilir?” demektedir.
(Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 2. Cilt, sy. 38-39, Cumhuriyet kitaplari, ist. 1997)

“ Ben 1919 senesi Mayisi icinde Samsun’a ¢iktigim giin, elimde higcbir maddi gii¢ yoktu.
Yalniz biiyiik Tiirk ulusunun asaletinden dogan ve benim vicdanimi dolduran yiiksek ve manevi bir
gii¢ vardi. iste ben bu ulusal giice, bu Tiirk ulusuna giivenerek basladim... Ben, ulusun vicdaninda
ve geleceginde duyumsadigim biiyiik gelisme yetenegini, bir ulusal giz gibi vicdanimda tasiyarak,
asama asama, biitiin toplu kurulunuza uygulatmak zorundaydim. ”
(ATATURK, Séylev cilt 1, syf. 15-16)

“ Osmanl Hiikiimetine Osmanli Padisahina ve miislimin halifesine isyan etmek ve
biitiin milleti ve orduyu isyan ettirmek lazim geliyordu. ” (ATATURK, Séylev, cilt 1, sayfa 276)

iste bizim karsi oldugumuz bu Hanedan’dir! Secimimiz ise Cumhuriyet’in yiiceltilmesidir.
Geride kalan, Anadolu-Rumeli insani elbette bizim insanimizdir. Bizler o insanlarin devamiyiz.

Bakiniz Osmanli Hanedani’nin Tirk ulusuna yaptigi kotullkleri Yiice Atatirk nasil vurguluyor :

“Osmanl imparatorlugu en gorkemli, biiyiik ve giiclii devirlerinden baslayarak ulusun
bagimsizligi zararina o denli ¢ok sey feda eylemis idi ki, sonug yalniz kendisinin yikilip yok olmasiyla
kalmadi. Belki kendinden sonra da iilkenin gergek sahibi olan ulus, hakkini ve varligini kanitlamak
icin ¢ok biiyiik giicliiklerle karsilasti.” (13.08.1923, Séylev ve Demecler Cilt 1, syf. 317-18, T.I.T. Enst. yay.,
Ankara, 1961)

Cumhuriyet’imizin kurucusu, Yiice Atatlirk, Osmanli Hanedani’nin halkimizdan kopuk olusunu
bakiniz nasil ¢arpici bigcimde agikhyor. Hatta bu kopuklugun bedelinin, Tlrk ulusuna savas yenilgisinin
¢ok 6tesinde bir bedel 6dettigini; var olma, yasama hakkimizi bile savunamaz duruma
Gsuraldagimiiza belirtiyor :

“ Almanya ve Bulgaristan gibi eski baglasiklarimiz da bizim kadar yenildilerse de
hi¢birinin varligi ve yasam hakki tehlike altinda kalmadi. Onlarin bugiinkii durumuyla bizim
simdiki durumumuzun en yiizeysel bir bakisla karsilastirilmasi, karsilastigimiz yikimin olusumuna
yalnizca bir yenilginin yeter neden olusturamayacagini bitiin agikhgiyla kanitlar. Bu farkin biricik
nedeni, onlarda hiikiimetle ulusun birlikte, bizde ise hiikiimetin ulustan butiiniiyle uzak olmasidir.
(Diisiinceleriyle Atatiirk. sy.54, Derleyen Ari inan, Sadelestiren i. Parmaksizoglu. Atatiirk Tarih, Dil ve Kiiltiir
Yiiksek Kurumu Atatlirk Ars. Mrk. Yay., TTK Basimevi, 1991.

»

Atatiirk, Osmanli’nin 1. Dinya Savasi’na girisinin yersizligini, savasta yapilan yonetim
yanhslarini vurguluyor ve esas olarak Osmanli’nin yayilmaci (emperyalist) politikasini da elestiriyor :

“ jtiraf ederim ki, Osmanli Devleti’nin Diinya Savasi’na nasil bir hedef ve amag elde etmek
icin girdigini, yani savasa katilmaktan murat edinilenin ne oldugunu anlamis degilim.. ..
Savasa girdikten sonra yonetim bakimindan yapilan yanlislar ¢oktur. Bir ulusun asil giicii,
kendi yasam ve varhgini savunmak icindir. Fakat kendi varligini unutup da herhangi yabanci bir
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amacg elde etmek igin asla uygun degildir.” (Atatiirk’iin Eskisehir-izmit Konusmalari, 16-17 Ocak 1923,
Izmit Basin Top., Ari inan, TTK yay. 1982)

2. Viyana kusatmasinin (1683) ne denli yersiz oldugunu dogrudan M. Kemal’den aktaralim..
Atalarimiz Viyana’ya dek dayandilar.. diye 6ykiinen cevreler belki biraz kendilerine gelirler :

“Sadrazam Kara Mustafa Pasa bu ulusu Viyana kapilarina gétiiriirken biitiin
kuzey Almanya’y! ele gegirerek evrensel bir Osmanl imparatorlugu yapmak hiilyasina diismiistii.
Fakat zavalli ... diistinmiiyordu ki, biitiin bu fetih emelleri pesinde dolagirken, bu girisim torunlara,
babadan miras yerlerini kaybettirmek icin zemin hazirhyordu.”
(Séylev ve Demecler, Cilt 1, Aralik 1921)

Osmanli Hanedani’nin Tiirk Ulusunun ulusal kurtulus savasini baltalamasi da ¢ok sayida
belge ile ortaya konmustur. Isikl’nin yazdiklarina gore; istanbul’da isgalci giiglerin oyuncagi durumuna
dismis Padisah, Kuvva-y1 Milliye 6nderlerinin éldiiriilmeleri igin Seyhiilislam Dirrizade Abdullah’tan
fetva almistir. Bu fetvanin ardinda ingilizler vardir. 5 Nisan 1920’de 4. kez sadrazam olan Damat Ferit,
ilk olarak ingiliz Yiiksek Komiseri Robeck’i ziyaret etmis ve basta Anzavur ayaklanmalari olmak tizere
yurdun cesitli yerlerinde Kuvva-yi Milliye’ye karsi diizenlenecek ayaklanmalar icin yardim dileginde
bulunmustur. Ayrica Kuvva-y1 Milliye’ye karsi yayinlancak ferman ve fetvalarin dagitiimasi igin
ucak istemistir. iki gin sonra da hiikiimet bir bildiri ile Kuvva-yi Milliye hareketini isyan saymistir;
dnderlerinin dldiiriilmesi icin, en yiiksek din makamindaki seyhiilislam (bas mifti), ingiliz direktifi ile
dinsel fetva verebilmistir! Bu yiizkarasi fetva ingiliz-Yunan ucaklariyla Anadolu’ya havadan atilmistir.
(Alpaslan Isikli; Sosyalizm, Kemalizm ve Din, sy 154-55, Tiize yay., Ankara, 1997).

Bu olgu, Kemalizm’e karsi cok acik bir din sémiiriisii ve saltanatlari icin halki hi¢ diisinmeksizin
vatani satanlarin, yurdu kurtarmak isteyenlere karsi dini ¢ok ¢irkin bicimde alet etmeleridir.
Bunu yapanlar; diinya mislimanlarinin halifesi, Peygamber’in vekili, Tanrinin yerytziindeki golgesi
(ztllullah fil Glem) olan Osmanl Padisahi, sadrazami, basmiftisi (seyhilislam) ve Hanedan’in bir kisim
Obur yoneticileridir. Mustafa Kemal Pasa, Séylev ve Demecleri’nde konuya iyice aciklik getiriyor :

“Anadolu’da yeniden ulusal bir devletin kurulmasi ulusumuzun ergin anlayisi ve takdire
deger bir uyanis hareketi idi; fakat diismanla beraber, halife ve padisah olan zat, bundan memnun
olmadi. Paris’te imzaladiklari Sevr anlasmasini zorla ulusa kabul ettirmek icin ortak 6nlem aldilar.
Anadolu’nun ulusal heyecanlarini bastirmak igin basvurulmadik seytanlik (seytanet) birakmadilar.
Bir yandan dini siyasete alet ederek Anadolu miicahitlerini idama mahkum ettiler. Halki,
bilinen fetvalarla birbirini 6ldiirmeye tesvik eylediler. Bir yandan da bazi pespayelerin ceplerini
doldurarak Kuva-yi inzibatiye veya Hilafet Ordusu namiyla iizerimize saldirdilar. Saf ve masum halki
bircok uydurma ile kandirarak icte yer yer isyan atesleri yaktirdilar.” (13.08.1923, Séylev ve Demegler
cilt 1, sy. 315, T.L.T. Enst. Yay., 1961)

Bilindigi gibi Mustafa Kemal Pasa Anadolu’dan kezlerce istanbul’a geri ¢cagrilmis ve 8 /9
Temmuz 1919 giinii askeri gorevinden istifa ederek, general giysisini ¢cikararak, boynunda
idam fermani oldugu halde, “sade bir yurttas” (kendi deyimi lie : sine-i millette ferd-i miicahit) olarak
Erzurum Kongresi'ne katilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Osmanli Hanedani ile ilgili olarak en carpici degerlendirmelerinden
birisini, 31 Ekim / 1 Kasim 1922 gecesi TBMM komisyonunda yapmistir. Saltanat’in kaldirilmasinin
goruslldigi ve tartismalarin uzadigi bir sirada bu Komisyona gidip, bir siranin Gstiine c¢ikarak,
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Osmanli imparatorlugu’nun yikildigini, yeni bir Tiirkiye Devletinin dogdugunu haykiran su tnli
konusmasini yapmistir :

“ Efendiler, egemenlik ve saltanat, hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye, bilim geregidir diye,
goriismeyle, tartismayla verilemez. Egemenlik, saltanat, giicle, erkle, zorla alinir. Osmanogullari
zorla Tiirk ulusunun egemenlik ve saltanatina el koymuslardi. Simdi de Tiirk ulusu, bu saldirganlara
artik yveter diyerek, ayaklanarak, egemenlik ve saltanatini dogrudan kendi eline almis bulunuyor.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes dogal goriirse, kanimca uygun olur. Yoksa gercek yine yolu
yordamiyla anlatilacaktir. Ama belki birtakim kafalar kesilecektir. ” (SOYLEV’den seckiler, Prof. Dr. Ozer
OZANKAYA, Séylev, syf. 495)

e Son derece acik olarak goriilmektedir ki, Kemal Pasa, kendi deyimi ile Osmanogullari’ni
600 yil boyunca Tiirk ulusunun 6zqlirliigiinii gaspetmekle ve saldirganlikla su¢clamaktadir.

Bu yoldaki 6rnekleri ¢ok daha artirmak ve Osmanli Hanedani’nin, yurt elden gittigi halde,
Sevr’i bile onaylayarak salt bicimsel tahti ve saltanati igin iilkeyi sattigini, vatan hainligi yaptigini
kezlerce kanitlamak olasidir. Olcay ve Meray’in su saptamalari ne denli ¢arpicidir :

“Osmanl diplomasisinin ezikliginden, Tiirkiye Cumhuriyeti diplomasisinin onurlu,
kisilikli davranisina gecilmek icin, Atatiirk’ten esinlenen ve gii¢ alan inéni’niin Lozan’ini beklemek
gerekecektir.” (SL Meray, O Olcay, Osmanli imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri, A.U. SBF yay., 409,
Ankara 1977, syf. IX)

Hatta ATATURK, daha da ileri giderek, bizim Osmanl’dan gelmedigimizi acik¢a
soyle vurguluyor :

“ Kafasini ve vicdanini en ileri gelisme alevleriyle giineslendirmeye karar vermis olan
bugiiniin Tiirk ¢cocuklari, biliyor ve bildirecekler ki, onlar 400 cadirli bir asiretten degil,
on binlerce yillik, ari, medeni, yiiksek bir irktan gelen yiiksek kabiliyetli bir millettir.”

Nitekim 10. Y1l S6ylevi’'ni baglama tiimceleri de ¢cok anlamlidir. Adeta 600 yildir
Osmanli Hanedani’nin baskisi altinda yok olmaya yiz tutmus Tiirk’liik icin yaptigi vurgu ¢ok nettir:

“ Asla kuskum yoktur ki, Turkligiin unutulmus biiyiik uygar niteligi ve biiyiik uygar yetenegi,
bundan sonraki gelisimi ile, gelecegin yiiksek uygarlik ufkunda bir giines gibi dogacaktir.”

O yuzdendir ki, asla irk¢ihk yapmaksizin, Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran tim halklar
Turk Halki olarak bir potada birlesmeye ¢agirmis ve ulusal birligin saglam ¢cimentosu olarak
“NE MUTLU TURK’UM DIYENE!” demistir. Cok derin tarihsel yaniltmalar ve “ceberrut
kosullandirmalarla” (Taner Timur, Osmanl Kimligi, imge yay., 1998) Osmanli éykiinmeciligi yapmaksizin,
once bu tilsimli birlik s6zlintin séylendigi kosullari ve anlamini iyi kavramak gerekir.

Arastirmaci Aydin Olgun’a gore; “Osmanli yonetimi her seyden once Turk’lin ulusal kimligini
yok etmeye calismis, Turklere gecmislerini unutturmak icin ‘Osmanhlilik’ safsatasini giindeme getirmis
ve bunu kabul ettirmeye calismistir. Tlrk ulusu tiim ¢abalara karsin bu safsatayi kabul etmemis ve
zamani gelince de Atatiirk’in 6nderliginde bu safsatanin sahiplerine gerekli yaniti vermis,
tacini tahtini ihanet igcindeki padisahlik kurumunun basina yikmistir. Blyik 6nder Atatilirk’dn
‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ sézii, aslinda ‘Osmanlilik’ kavramina verilmis en 6zIi yanittir.”

(Osmanlr’yla Barismak, Cumhuriyet Gazetesi, 24.05.99, syf. 2)
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Ote yandan, Osmanl soyunun Oguzlarin Kayi boyundan geldikleri savi da artik sorgulanmakta.
Fuad Koprult, Osmanh’nin Etnik Kékeni adli calismasinda, bu savin su gotirir oldugunu belirterek
reddetmektedir. Keza H. Merdanoglu, Atatiirkgii Diisiince’nin Evrenselligi adli yapitinda,
Fatih’in, kendisinin Pers soyundan geldigini kanitlayan Kristovulos’a imroz Adasi kralligini verdigini
belirtmektedir. Kristovulos, Osmanli Devletini kuran “Kara Osman” olarak anilan 1. Padisahin,
“Yunanlagmis Persler ve Ahemeniler (Acem ve Ahemen karisimi) soyundan geldigini yazip
Fatih’e sunarak bu kralligi haketmistir (sy. 67, Umit Mtb., Ankara, 1999; Ali Kemal Meram’in
Padisah Analari adli yapitinin 17. sayfasina gonderme yapilarak). M. Ali Kiligbay da Osmanlilarin
Kayi boyundan gelislerinin yakistirma oldugunu belirtmektedir. ATV’de Ali Kirca’nin diizenledigi
“700. Yilinda Osmanh” konulu Siyaset Meydani’'nda ileri siirilen bu sava, programda yer alan
¢ok sayida Uinli tarihginin hicbirinden itiraz gelmemistir. Programda konusulanlarin timu ayni
ad altinda kitaplastirlmistir (Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94,
Mayis 99, istanbul, syf. 82)

Bakiniz, Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti’nin ¢ikardig11934’te liselerde ders kitabi olarak okutulan
Tarih kitabindan bir alinti yapalim : “Surasi memnuniyetle hatirda tutulmahdir ki, Tirk Milletinin
asil kiitlesi Osmanli’lik vasfini iizerine almamistir. Gergcekten Anadolu halki, her zaman, Sarayla
onun cevresinde toplanmis ziimreye Osmanli demis ve kendini daima onun disinda tutmustur.”
(Zeki Sarihan, Cumhuriyet Devriminin Osmanli’ya Bakisi, Bilim ve Utopya, sayi 59, Mayis 1999, sf. 21-31)

Anadolu ve Trakya halkinin, ylzlerce yil stiiren Osmanli somurisi (M. Ali Kiligbay, Ali Kirca ile
Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, istanbul, syf. 82) nedeniyle
giinimuzdeki geriligini, yoksullugunu yine Yiice Onder’in dogrudan kendi kaleminden aktaralim :

“ Ulusumuz; Kurtulus Savasi’nda, ne seyhiilislamlarin din geregidir, diye gericiligi ¢cagiran
fetvalarini ve ne de halife ve padisahin camilerden galinan ayet ve hadislerle siislenmis ve islenmis
sancaklari baslarinda tasiyan hilafet ordularina ve ne de ulusal savasa devamin higbir sey elde
etmedikten baska biisbiitiin yok olma nedeni ve dagilip bozulma olacagini bildirme ile ulusu
bagimsizlik ve egemenliginde hosgorilii kilmaya zorlayan hiikiimet gevrelerinin gafil ve cahil
¢alismalarina ve en sonunda ne de ugaklariyla halife padisahin bildirilerini savasan ordumuzun
saflarina atan ve halife adina hareket ettigi soyleyen Yunan ordusunun kandirmalarina zerre kadar
ilgi gdstermedi ve gosteremez, gostermeyecektir. Ozellikle bundan sonra, kesinlikle
gostermeyecektir. Clinkii bu ulus, yiizyillardan beri bu gibi gericilerin, bilgisizlerin, ikiyiizliilerin,
cikarcilarin, serserilerin sézlerine inanmak safligini gosterdikleri igindir ki bugiin camurdan ve
sazdan izbelerde oturmaya mahkum olmus, ¢iplak ayaklariyla ve giplak viicutlariyla gamurlarin,
karlarin, yagmurlarin amansiz samarlari altinda yeniden aklini basina toplama zorunda kalmistir. ”
(16 Ocak 1923 / Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, c. Il, s. 58-59)

Hicbir yoruma ve carpitmaya elvermeyecek bu sézler Osmanli Yonetimini yani Hanedani
adreslemektedir. Bizim de aklimizi basimiza alarak, bilgisiz fakat hamasi tutumlarla Osmanli
oykiinmeciliginin bizi ne acikli konumlara diistirebilecegini artik anlamamiz gerekmektedir.

isterseniz bu bolimi séyle baglayalim : “Giinimiizde gecmisi yasamak mizah Uretir,
karikatiir turetir.. islam diinyasi oturup kalkip Mustafa Kemal’e siikretsin, Atatiirk olmasaydi,
bugiin Osmanli’nin baskenti gavurlarin elinde olacakti. (ilhan Selguk, ‘Var Olmayan imparatorlugun
Kurulus Bayrami’ adli makale, Cumhuriyet Gazetesi, 18.03.99)
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Osmanli Devleti Nicin Yikildi ?

“Yabanci bir millet baska kavimlerin glizel icatlarini alirken, Tlrkler bizlerde yapilan top,
tufek ve daha bin tirli seyi alarak ilerlemediler mi? Matbaacilik, bliylk duvar saatleri Osmanli’da
o kadar makbule gecmedi; Kuran basilinca kitap olmaktan c¢ikacagi korkusuyla, din, matbaaya
muhalefet etmis, 6te yandan saat de miiezzin ve kayyimlarin 6nemini azaltacagi dislincesi ile
kabul edilmemistir.” (Adanan Adivar, Osmanli Tiirklerinde ilim, Istanbul 1970, syf. 64)

Avrupa’da 1440l yillarda icat edilmis olan matba, Osmanli’'ya Venedik’'te matbacilik egitimi
yapan ve bir papaz olan, Sivash Apkar’ca 1567’de getirilmistir. Ancak boylesi bir girisimde bulunmak
icin bir fetva gereklidir. 5 Temmuz 1727 tarihli fermanda matba kurma izni, Kur’an ile hadislerin ve
bunlara dayali islami bilimlere ait yapitlarin, bu gavur icadi ile basiimamasi kosulu ile verilmisti.
Sonralari bu gibi yapitlarin da matbalarda basiimis olmasi, seriat anlayisinin yeniligi hep geriden
izlediginin bir kanitidir. S6z konusu fetva uyarinca, ilk Tlrkce kitap basmak i¢in basimevini kuran,
¢ocuklugu ve gencligi Hiristiyan kiltlri icinde gegen, daha sonra -Osmanlilara tutsak olduktan ya da
sigindiktan sonra-, Misliiman olarak istanbul’a yerlesen, ibrahim Miteferrika’dir. Miteferrika,
imparatorlugun ve hatta tiim islam diinyasinin bir cehalet icinde oldugu, bu gidisin durdurulmasi
gerektigi, Car Petro gibi, Batidaki gelismeler izlenip onlardan 6rnek alinmadiginda, gliniin birinde
baska devletlerin egemenligi altina girilmis olacagi dogrultusunda uyarida bulundu.

(Atatiirk¢ii Diisiincenin Evrenselligi, Hiisnii Merdanoglu, syf. 49, Umit Ofset Mtb. Ankara, 1999)

“Osmanli yonetimi 16. ylzyila ulastiginda, Avrupa’da baslayan Ronesans gelismelerine
dinsel anlayisi yuzinden ilgisiz kaldi. Matematik ve gékbilim alanindaki en 6nemli adlar 15. yiizyilda
yasayan Ali Kuscu ile 16. ylzyilda yasayan Cezayir’li Ali bin Veli ve Takkiyettin Mehmet'ti. Takkiyettin
Mehmet’in 16. yizyilin ikinci yarisinda istanbul’da kurdugu gézlemevi, ulemanin baskisiyla yikilmistir.
Fetvalar zamanla padisahin yetkisini bile kisitlar olmustur. 1612-1922 tarihleri arasinda seyhilislamin
verdigi fetvalarla 13 padisah tahtindan indirilmistir. ” (Alan Palmer, Osmanli imparatorlugu Son Ug Yiiz Yil
Bir Cékiisiin Yeni Tarihi, Ist., 1995, 5.14-15)

Bu ¢agdisi ve insanlik disi sémri 600 yil stirmis ve gerek kendilerinin vahim yanlislari gerekse
batinin bilim ve teknolojik atihmlarla Osmanli’yi savas meydanlarinda dize getirmeleri ile son
bulmustur. Son sahnelerde borg vererek maliyeyi iflas ettirmek (1875) ve Duyun-u Umumiye
ile (1881) son nefesini gikarmak yer almaktadir.

Osmanli yonetimi son derece israfci davranmistir. Askeri harcamalarin, Harem’in,
Lale Devri'nin gorkemi ve ¢ok yiksek giderleri belleklerdedir. Bu arada halka sirin gériinmek ve
hosnutsuzluklari enaza indirmek icin yer yer cami, asevi, yoksulevi agmayi da sirdirmdslerdir.
Bu hizmetler (?!) ilgililere halk katinda popiilarite de kazandirmaktadir ek olarak.. Orn. 2. Mahmut
1826 yilinda yozlasmanin doruguna ulasan Yeniceri Ocagi’'ni kaldirmistir (Vakay-1 Hayriye).
Oysa Sultan Stileyman déneminde, Osmanli en Ust olgunluk devrini yasamisti. Ne var ki, geliri 183.8
milyon akce, gideri de 189.6 milyon akce olan Osmanli’nin biitcesi ilk kez bu donemde acgik vermistir.
Dénemin simgesi olarak giiniimuze kalan Siileymaniye Camisi’'nin yapim harcamalari 53 782 980

akceye -bltcenin % 30’u!- mal olmustur. (Omer Liitfi Barkan’dan aktaran, Tevfik Cavdar, Yiizyillik Pahalilik,
Ankara, 1983, 5.32.)

Prof. Aksoy, J.V. Hammer’in Osmanli Devleti Tarihi’ni satir satir okudugunu, “.. ve nasilsa
arada bir, birkag satir bilimden bilim adamlarindan ve egitim kurumlarindan séz edildigine..”
rasladigini belirtiyor. Osmanli’da bilim adina yapilanlar iste o denli az.. (Yavuz Aksoy, Bilim Tarihi ve
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Felsefesi, Yildiz Teknik Univ. Yay. 290, ist. 1994, syf. 563)

Yerlere goklere sigdirilamayan Kanuni Sultan Stleyman, tGnli denizci Piri Reis’i 85 yasinda iken
idam ettirmisti! O ayni zamanda ‘muhtesem bir cellat’ti. Piri Reis’in haritalarinin aslinda 100 yil 6nce
K. Kolomb tarafindan cizildigi de savlanmaktadir. (Ergun Hicyilmaz, Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700.
Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, ist., syf. 104 ve Murat Bardakgi, syf 104)

Samuel Huntington da Osmanl’nin ¢okustnil Bati'ya kapanmasina bagliyor (M. Ogiitgti,
Milliyet, 18.04.97, Bati, Islam ve Tiirkiye / Onyargili Hiristiyan Avrupa).

Batililarin zorlamasiyla kabul edilen Tanzimat Fermani, ancak 1839 yilinda Osmanli tebaasinin
can, mal, namus ve irz giivenligini sagliyordu. Acikcasi daha dncesi boylesi bir glivence yoktu.
Dolayisiyla toplum yapisi zaten yeterince zedelenmisti ve o tarihten sonra yapilan -1856 Islahat
Fermani’ndan tutunuz 1876 ve 1908 ilk ve 2. Mesrutiyet’ine dek- higbir girisim ¢okist durduramadi.
(Tiirkiye Tarihi, yay. yén. Sina Aksin, cilt 3, syf. 291-2, Cem Yay., Ist., 1990)

1630’lardan bir 6rnek tiyler trperticidir : “O zamanlar kulun (askerin) azginhigi o dereceye dek
varmis idi ki, gindiz hamamdan pestemal ile avrat ¢ikarmak... Misliimanlarin irzina tasallut etmek
(satasmak), késelerde ayak iizere zina ve livata (erkek erkege cinsel iliski) etmek, evler, saraylar
basmak... ve 6zellikle kahvehanelerde, meyhanelerde gayri mesru fiillerde bulunmaktan asla
cekinmiyorlardi. ” (Mehmet Halife, Tarihi Gilmani, Terciiman 1001 Temel Eser, syf. 28, ayni kitabin Kiiltiir
Bakanhdgi yay. syf. 12)

Osmanli Devleti’nin nigin yikildigina anlaml bir yaniti da Murat Culcu vermektedir.
Osmanli’da Cagdaslasma ve Taassup Catismasi adl 2 ciltlik yapitinda (Kastas yay., ist. 1990), vardig
temel yargi sudur : “Osmanli Devleti ‘Cagdaslasma-Taassup’ ¢atismasi icinde yikilarak tarihe karisti.
Ama higbir zaman ¢okls nedenini anlayamadi.”

Oysa Mustafa Kemal Pasa’ya dayali Cumhuriyet gelenegi siirekli devrimcidir.
Bu baglamda Kemalistlerle Osmanistlerin felsefe olarak barismalarinin olanagi var midir?

Buyurun aci bir 6rnek daha : 1541’de istanbul’da olusan bir Veba salgininda, Osmanli
yonetiminin hastaligin bulasici olmadigi, Allah’in istedigi yerde istedigi insani 6ldiirecegi inanci,
nufusun neredeyse 1/3’Uni bu yluzden 6lume gotlrdu. (Dersaadet’te Avusturya Sefirleri, Karl Tebly,
cev. Prof. Dr. Selcuk Unli, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yay., 1988, syf. 271)

“Osmanh neden yikildi?” sorunsalina genel bir degerlendirmeyi de Sosyal Antropolog
arastirmaci-yazar Gurbulz Tufekgi’den alalim : “Bilindigi gibi Osmanl devlet yonetimi ‘teokratik’tir.
Ummeti bir arada tutan harg, seriat kdkenlidir. Bu harg din, mezhep ve tarikatlar birlikteligi
bicimindedir. Osmanli Devleti, seriat¢i immet yapisindan olusan distince dokusu (zihniyet) nedeniyle
batmistir. Bu zihniyetin kokeni egemenlik gliciinii veren erkin gokyliziinden indiginin sanilarak
kabullenilmesidir. Padisahlar Allah’in yeryliziindeki gélgesi ve bitin mislimanlarin halifesidir.
Kararlari, buyruklari dinseldir. Artik 6yle Kuran’a pek bakilmaz. Mesihat kapisi denilen bir makamdan
alinacak fetva ile yapilacak isin seriata uygun olup olmadigi saptanir. Seriata uygunsa yapilir. Kisaca
lmmet seriata gore yonetilir. Gazi Mustafa Kemal Paga’nin ilk yaptigi, en buyulk diye
nitelendirdigimiz tek devrim, egemenlik erkinin yeryiziine indirilmesidir.” (Devrimden Odiinler
Seriat¢inin Basarisidir, Cumhuriyet Gazetesi, 11.07.99)
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Hanedan’in Ahlak Disi, Akla Sigmaz isleri

Bunlarin disinda, Osmanli Hanedani’nin ahlak, vicdan ve akildisi sayisiz uygulamalari
orneklenebilir. Soysuzlasmis, yozlagsmis bir Hanedan, sonunda kendisini elbette tarihin ¢dpliginde
bulacakti. Oyle de olmustur fakat bu arada en biiyiik bedeli Anadolu’yu &zyurt tutmus Tiirk Halki
ddemistir. iste bu akil almaz, vicdanlara sigmaz siddet, sehvet, zuliim, iskence, soygun, talan, yagma,
ganimet, irza gecme, fetih, yayllma, somdrd, aci, kan ve gozyasi saltanatindan érnekler :

Anadolu’daki Selcuklu Tiirk beyliklerini tek tek ezerek yok etmis ve 6zel bir Hanedan
kurmuslardir. i. Ortayl’nin adlandirmasi ile bir bakima 3. Roma imparatorlugu’durlar...

S. Keceli, Hoca Sadettin’den aktarmaktadir (Osmanli Kim? Seriat Ne?, Ankara 1995, syf. 61) :
Yildinnm Beyazit’in diiglinline Evrenos Bey’ce getirilen hediyeler arasinda “ viicutlarinin tazeligi ile
selvileri kiskandiran, yeni acmis giilleri ¢ileden ¢ikartan 100 oglan da..” vardi.

Bursa Seri sicillerinde “Medrese 6grencilerinin geng erkek ¢ocuklarla diisiip kalkmalari toplum
ahlakini kemiren bir aliskanhk halinde siiriip gitmistir..” ve “.. bozahanelerin isleticilerinin bu gibi
yerlere dolusan bekar miisterileri icin ‘taze oglanlar’ bulundururlar..” kayitlari vardir (Kegeli, syf. 14-
147).

Savaslarda tutsak alinan genc Hiristiyan cocuklarin uzun boylu ve giizel olanlarin iCOGLAN
orgutune alindiklari, bunlarin 1/5’inin Padisah’a ait oldugu (i.H. Uzungarsili’ya dayanarak Kegeli, syf. 74)
belgelidir.

Riisvet de oyledir. Prof. Dr. Ahmet Mumcu'nun Osmanli Devleti’nde Riisvet adli yapitinda
akil almaz risvet 6rnekleri verilmektedir. (inkilap Kitabevi, 2. Bs. 1985, istanbul) Yikilma déneminde
devlet makamlarinin rlsvet karsiligi satildiginin pek ¢ok érnegi vardir :

e Resat Ekrem Kocu, Osmanli Padisahlan adli yapitinda Hanedan’in tiim pisliklerini sergilemektedir.
iste 2 6rnek :

e “.4. Murat'in da bdyle bir yasami oldugunu, (eglancilik) tarihler yazarlar.

Annesi K6sem Sultan, oglunu siirekli glizel oglanlarla iliskiye yoneltmisti.
ilk gbzdesi Ermeni dénmesi Musa Melek Celebi’ydi...” (Kogu, syf. 207-21)

e “.. Fatih, Rahip Lukas Notaras’tan 14 yasindaki yakisikli oglunu kendisine istemis, vermeyince de
rahibi oldlirtmustir. ” (syf. 207-21)

e Fatih’in sapik cinsel secimini Osmanli Tarihi adli yapitinda Lord Kinross da dile getirmektedir : “...
bir aksam, cinsel zevklerinin ¢cok yonli oldugu sdylenen Padisah (Fatih) yemekte adeti Gzerine
bol sarap ictikten sonra Lukos’un evine hizmetcilerinden birini gdnderip 14 yasindaki yakisikli
oglunu kendisine yollamasini istedi. Red yaniti alinca da derhal Lukos’un basinin ugurulmasini
buyurdu. Oglunun ve damadinin da idamlarini emretti. Bir siire sonra 3 kelle sélen sofrasinda
onlne getirildi. Daha sonra 6bir Rum ileri gelenleri de oldurtti...” (syf. 230)

e Yine Fatih’in, Galata’da bir genc rahibe Avni takma adiyla yazdigi siir son derece aciktir:

“.. gittigi kiliseyi gérenler mescide varmazlar / Sansin iyi gitti, o sevgili bu gece yatagina
geldi..” (Es-Sekaikun Numaniye, Mecdi cevirisi, syf. 81)°

¥ SHOW TV Ceviz Kabugu Programi’nda Murat Bardakgi, 30/31 Temmuz 1999 gecesi telefonda bu siirin timini
okumustur. Ahmet Akgiindiiz siirde rumuz oldugunu ileri siirmis fakat ilber Ortayli “... siirin anlaminin ¢ok agik
oldugunu, rumuz olmadigini.” Belirtmistir.. Bardakgi ayrica, Seyhilislam Yahya Efendi’nin Divani’nda daha da ileri giden
siirler oldugunu, RTUK nedeniyle okumak istemedigini belirtmistir. Yine Bardakgi, A. Cevdet Pasa Tarihi’'nde
“Istanbul’da delikanli sevgililerimiz vardi. Tanzimat erkek yerine kadini koydu” dendigini de aktarmustir.
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e Haremde padisahin oglanciligi konusunda Hans Dernschwams istanbul ve Anadolu’da
Seyahat Giinliigii adli yapitinda son derece garpici 6rnekler sunuyor. “Geng oglanlar igin
Padisah istanbul’da, Galata’da, Edirne’de ve Bursa’da hatta bizzat kendi sarayinda
ozel koskler yaptirirdi.” diyor (syf. 190). Bu kitapta ylzkizartici pek ¢ok 6rnege yer veriliyor.

e Osmanh Tarihi adli yapitinda Alphonse de Lamartine, sunlari yaziyor :

“.. Saraylar yalniz savas ganimeti olan glizel kizlarla degil, ayni zamanda bir bolim{
hadim edilen 6tekileri ise dogaya ters diisen cinsel iliskiler icin kullanilan giizel
oglan ¢ocuklari ile doluydu. Kadinca giizellikleriyle taninan oglanlardan bazilar
harem glizellerinin en blyuk rakipleri oluyorlardi...” (Cilt I, syf. 114).

e Fatih, gercekte istanbul’u alan komutan olan Sadrazam’i Candar’li Halil Pasa’nin kellesini,
devsirme Rum Mehmet Pasa ugruna vurdurtmustur. (MA Kilighay, syf. 80, Ali Kirca ile
Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, istanbul) Bundan sonra
Turk sadrazamlar devri kapanmis, Osmanli yonetimi iyice dénme-devsirmelerin eline gegmistir.

e Osmanli Tirkleri yonetimden oylesine dislamistir ki, Sair Esref’in su dizeleri cok dgreticidir :
(S. Albayrak, syf 136, Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94,

Mayis 99, istanbul)

“ Agop Pasa’yi liitfet Padisahim sadrazam yap
Deninin Ustiine varsin gelen de bir deni olsun
Sadaret miihriinii memnu ise vermek Miisliiman’a
Yahudiden usandik, bir zaman da Ermeni’nin olsun.”

e Yavuz, “. ‘altin, kadin ve oglan’ tutkusuyla giristigi iran savasina giderken, yiizbinlerce Tiirk’iin can
ve kan verdigi (1514) Caldiran dolayinda bir koyde gordigi bir Acem oglan karsisinda uzun uzun
durup tutkusunu su 2 dize ile dile getirmekten kendini alamadi :”

“ Sirler (aslanlar) penge-i kahrimdan olurken lerzan

Beni bir gozleri ahuya zebun etti felek! ”
(AK Meram, Padisah Analari ve 600 yil bizi yéneten devsirmeler, Toplumsal Dénlisiim yay.,
5. Bs., Ist. 1997, syf. 185-6)

e Kegeli, Yasar Ylcel’den alintiile “.. henliz tliyd ¢tkmamis oglanlarla distip kalkmak gibi hastalikli
aliskanliklari olmayanlar herhangi bir makamdan uzak tutulduklari gibi...” denilmektedir (Osmanli
Kim? Seriat Ne?, Ankara 1995, syf. 248-9).

e Cetin Altan Sabah’ta’ yaziyor; Hukukla Tarih Bilincinden Yoksunluk ve 4. Murat :

* Bu dénemde TURK sézciigii DANGALAKLIK ile esanlamli kullanilird.

* Donemin Saray sairi Nefi “Tiirk’e Hak cesme-i irfan-1 haram etmistir’ demis, sonradan sadrazam
olan cellat Boynuegri Mehmet Cavus’a “Haydi oradan bre cahil Tiirk” diye hakaret etmistir.
(Dikkat; cellat yikselerek sadrazam oluyor!!?)

* 4. Murat, agabeyi 2. Osman’in Yedikule zindanlarinda irzina gecilip lin¢ edilmesinden sonra 11
(on bir!) yasinda tahta ¢cikmistir. Geng Osman 12 (on iki), 1. Ahmet 13 (on Ug¢) yasinda slinnetsiz
olarak tahta ¢cikmistir. Padisah olduktan sonra siinnet olan ilk sehzadedir. ikincisi de 5 (bes!)
yasinda tahta ¢ikan 4. Mehmet'tir.

* [stanbul Kanatlarimin Altinda filminde 4. Murat escinsel olarak gdsterilmistir.

* 4. Murat, 6 sadrazam bogdurarak bu alanda rekor sahibidir. Bu bogdurmalari kendisi 11, 12, 14,
20, 20 ve 27 yaslarinda iken yaptirmistir. Seyhilislam bile astirmistir!

* Bu kesi elimizdedir fakat, tarih distilmesi her nasilsa unutulmustur.
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* Bu sirada 1590’da Hollanda’da mikroskop bulunmustur; 1609’da italya’da Galile teleskobu
icat etmistir; Almanya’da Kepler yasalari bulunmustur, Fransa’da Descartes analitik geometriyi
kurmustur; ingiltere kursun kaleme gegmistir..

Osmanli padisahlarinda sik gorilen sapik cinsel tercihler, Tirklere Araplarla tanistiktan sonra
gecmistir. Bildigimiz kadariyla Divan Edebiyati’nda Sapik Sevgi, i. Zeki Eyuboglu tarafindan
derlenmistir. Dinlerini zorla Turklere kabul ettiren Araplar, kilttrlerini de belli dlcllerde
yerlestirmislerdir. Anadolu Tiirkmenleri gene de islam’i kendi Saman gelenekleri cercevesinde
yorumlamis ve esnetmislerdir. Ne var ki giiniimiizde, Tiirk kiiltiir(iniin hatiri sayilir diizeyde
Arap kiiltlir emperyalizminin etkisinde kalarak yozlastigi acik bir gercektir.

Kuran Araf 81 ibret verici bir iceriktedir :

“.. Siz kadinlari birakip sehvetle erkeklere yaklasiyorsunuz, dogrusu ¢ok asiri giden
bir milletsiniz.” (Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Diyanet isleri Bask., Ankara 1988, syf. 159)

* Fatih, Edirne 3 Serefeli Cami avlusunda Hurufileri CANLI CANLI YAKTIRMISTIR!®

Turk Tarih Kurumu Baskani Prof. Y. Halagoglu’na gére150 milyon dolayinda belge bulundugu
bildirilen Osmanli arsivlerinin heniiz % 20’si incelenmis ve yukaridaki bilgilere ulagilmistir. Kalanlarin
da zaman icinde incelenmesi ile kimbilir daha ne ilging verilere ulasacagiz? Ote yandan M.A. Kilicbay,

arsivlerin kalan % 80’inin devletin icraati ile ilgili oldugunu belirtmektedir. (Ali Kirca ile Siyaset Meydani,
700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplar1 94, syf. 130, Mayis 99, istanbul)

e Siyaseten Katil Osmanli tarihinin yiz kizartici bir baska sayfasidir. Fatih Kanunnamesi ile
mesrulastiriimistir. S6zde gerekgesi padisah olmak icin sehzadeler arasinda ¢atisma
¢ikmasini engellemek ve devlet glivenligini saglamaktir. Fakat kundaktaki bebeler bile bu
dogrultuda oéldurilmustir. Prof. Ahmet Mumcu’nun Osmanli Devletinde Siyasetten Katl
adl yapitinda (Birey ve Toplum yay., 2. Bs., 1985) akillara durgunluk veren katil padisah ve
sadrazam ornekleri verilmektedir. Kardes katilleri genellikle de clilusun (tahta gegmenin)
hemen ardindan yapilmaktadir. Tim sehzadeler potansiyel isyanci sayilmaktadir.

Ya oldurilmekte ya da yasamlari zindanlarda olmadik baskilar altinda gegmektedir.

4. Murat kardeslerini, ogullarini 6ldtrtms, yerine kendisinin ardindan tahta gegebilecek
bir tek, eziyetlerden delirmis Deli ibrahim kalmistir (Cetin Altan Sabah’taki k6§esinde6).
Bu kisinin de bir cinsel sapik oldugu, 24 saat boyunca 1’er saat ara ile 24 bakire kizla yattig
bilinmektedir. Oysa karsilastirmali tarih acisindan bakilirsa, Osmanli doneminde

Bati bu konuyu, bliylk evladin tahta gecmesi biciminde bir “primogenatur” gelenegiyle
¢O6ziimlemisti. (M.A. Kiligcbay, Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanl,

Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, istanbul, syf. 75) Gériiliiyor ki, koyu bir Osmanh fagizmi

s6z konusudur, Osmanh Hanedan irkgihgi yapilmistir, devlet kutsanarak insan yasami
hice sayilmistir. Tiim bunlar agikca islam dini ile de ¢elismektedir. Tiirk milliyetgileri ve
irkcilarinin da ¢ok dikkatli bakmasi gerekir Osmanli’ya. Ortada bir Tiirk-islam sentezi falan
yoktur! Devasa bir Osmanli hegemonyasi vardir. Bu siirece ustalikla 6rtiilen Osmanh sali,

> 30/31 Temmuz 1999 gecesi SHOW TV’deki Ceviz Kabugu Programina telefonla katilan Murat Bardakgi, bu olayin tiim
kaynaklarini vermistir. Fetvasi arsivlerdedir. Konusmaci Prof.Dr.ilber Ortayli da olayi dogrulamistir. Mevlana Hamidi’nin
Divani’'nda, Mahmut Pasa’ya yazdigi kasidesinde “.. ne iyi ettin de yaktin..” denilmektedir. Odunlarin nasil tasindigi,
yakmanin nasil gergeklestirildigi ayrintili anlatiimaktadir. Bu yapit ist. Univ. Kiitiiphanesi Tiirkce yazmalar bsliimiinde
2418 no’dadir (Ertaylan yay. syf. 10) ve varak 102B-103A olarak belirtilmistir.

® Bu kesi elimizdedir fakat, tarih diistilmesi her nasilsa unutulmustur.
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yizlerce yil Anadolu’daki Tiirk ve islam dgeleri, aslinda salatanati icin acimasizca
kullanmistir. Prof. Taner Timur su saptamada bulnuyor : “Osmanli’da Tark halki giderek
yoksul bir duruma itilmesine karsin, ‘gavur’a karsi devletle 6zdeslesiyordu. Bu durum

dis diinyada devletle birlikte halkin da kotilenmesine yol aciyordu.” Timur’a gore,
“Dersaadet’in politikasinda halk yoktu, yalnizca birbirleriyle kiyasiya savasan cikar gruplari,
‘cete’ler vardl.” (Osmanli’yla Hesaplasmak, Radikal Gazetesi, 31.01.99)

e ismet Metin de Osmanl’nin Kanh Tarihi adli yapitinda zengin bir kaynakcaya dayanarak
sayisiz ornekler veriyor. 426 sayfalik kitap, bastan sona belgesel olarak Osmanli’'nin
akillara durgunluk veren, utang veren, tiksindirici, igreng kanli tarihini sergiliyor..

(Tiim Zamanlar yay., 2. bs., ist. 1998) iste arka kapagindan kimi érnekler :

* Osman Bey, amcasi Diindar Bey’i kendi elleriyle bogdu.

* Y. Bayezid 10 kardesini birden taht igin oldirtta.

* 2. Murat kardesini 6ldiirtmekle yetinmedi, kardeslerinin gézlerine mil gektirdi.
* Fatih, kundaktaki, kardesi Ahmet’i saltanati igin bogdurttu.

* Kanuni, 6z oglu Mustafa’nin oldirilisini seyretti.

* 3. Murat, tahta gikar ¢tkmaz 5 kardesini 6ldurttu.

* 3. Mehmet saltanati icin 19 kardesini katletti.

* 2. Bayezid’i, oglu Yavuz Selim éldirterek tahta gecti.

* 2. Selim hamamda kadinlarla alem yaparken 6ldu.

* 3. Selim sarayda kiligla pargalanarak éldurald.

* Yavuz, Dervis Pasa’yl 6nce bogdurdu, sonra kendi elleriyle kellesini kesti.
* 3. Selim, Ahmet Pasa’yi kendi elleriyle hangerleyerek 6ldurd.

e Yine i. Metin’in kitabindan kimi ceza tiirleri :

* Padisah onlinde 6ldiirme, padisaha kelle gbnderme

* Kelleden piramit yapma

* Fetvalarla adam oldirme,

* Bilek kalinhginda yagl kaziga cakilarak éldirtlme

* Kol ve ayaklar kirilarak oldiiriilme

* Ata baglayip parcalayarak éldirilme

* Cengele asllarak oldirilme

* Carmiha gererek oldiirme

* Vicudu pargalara ayirarak oldarilme

* Cinsel organi demirle daglayarak, hayalar kesilerek oldirilme

* Derisi yuzulerek oldirilme

* Agzindan kursun akitarak, neft dokilerek oldiriilme

* Canli canli yakma : Hurufilerin odunla yakilmasi, gemide katrana bulayip yakma
(Taner Akgcam, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve iskence, iletisim yay. 2. Bs., 1995, syf. 446)

* Gayri mislimlere uygulana akil almaz zulimler : Evini beyaza boyayan doktora 6lim,
yesil renkli ayakkabi ve gosterisli giyinen Gayri mislimlere 6lim cezasi..

* Cenazeye hakaretler

* Caldiran ve Otlukbeli savaslarinda 6zellikle Sii-Alevi Tiirkmenlere yapilan soykirim

* Kuyucu Murat Pasa’nin binlerce kelleleri-cesetleri kuyulara doldurmasi

* Dibekte doverek oldiirme
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* Ustiine tas yigarak éldiirme

* At torbasiyla bogarak 6ldiirme

* Eve doldurulup yakarak éldiirme

* Bagirsaklari gikararak oldirme

* Taslayarak, tomruga vurarak, file gigneterek, ling edilerek,

* Belinden ikiye ayirarak oldiirme, telle-kementle bogularak 6ldirme,
* Cesedi parcalayip etlerini dagitma

* El ve ayaklar balta ile kiyilarak ve ensesi ylzilerek éldirilme....

Osmanli’da kadin ise acinacak durumda. Oysa eski Turk geleneklerinde kadin esiyle tahti bile
boluslyor. Tek esli evlilik var. Meral Altindal kapsamh 2 ¢alisma ile Osmanli Hanedani’nin
bu alandaki girkef yonlerini ortaya koydu. Kadin evine kapatilip yasamdan uzaklastiriliyor hatta yok
sayiliyor (Osmanlida Kadin, Altin Kitaplar, istanbul, 1994) Harem ise bir baska utan¢ tablosu :
130 cocuklu padisahlar (3. Murat), 3 (t¢!) yasindaki gelinler, 12 evlilik yapanlar, 7 vezirin yatagina
bas koyanlar, denize atilan gebe cariyeler, acimasiz ve onursuz kéle-tutsak-cariye pazarlari,
yarim erkekler (harem agalari), birbirini seven kadinlar, kuvvet macunlari, karisindan borg para
alan padisah, carpik iliskiler, erkeksiz kadinlar, siyasal evlilikler, padisah eglenceleri... okundukga
donup kalmamak olanakl degil.. (Osmanlida Harem, Altin Kitaplar, istanbul, 1993)

C. Ulugay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlan adli yapitinda (Atattlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu TTK yay., Ankara, 1992) her birinin tek tek kag karisi ve de ek olarak ikballeri oldugunu
yazmaktadir. Haremdeki cariyeler bunlarin disindadir ve bir ara sayilari 800’G agmistir.
iste carpici drnekler :

* 3. Ahmet, 17 karili

* 1. Abdiilhamit ve 3. Selim 11 karih

* Yenilikci padisah 2. Mahmut ve Abdilmecit 9 karili
* [stibdatci 2. Abdiilhamit 8 karili

* 7 karih 2, 6 karih 1, 5 karili 5 padisah var.

14 padisah islam seriatini da gigneyerek 4’ten ¢ok kadin almislardir. Zaten Osmanli teokratik
bir mutlak monarsi olmakla birlikte, yeri geldiginde seyhilislamdan istedigi fetvayi da almistir.
Hatta 4. Murat Seyhilislam’ini bile astirmistir! Yani islam dinini de ustalikla, tebaasini ydnetmek icin
kullanmistir. Osmanli’da meyhane de genelev de hem de yonetmelikleriyle vardir. Cok ilginctir,
hicbir Osmanli Padisahi hacca gitmemistir. 1517’de Misir’a sefer yaparak oradaki Turk devletini yikan
ve halifeligi Osmanli’ya getiren Yavuz bile, hazir Misir’a dek gitmisken, bitisik Arabistan’a gecerek
kutsal yerleri ve Kabe’yi ziyaret etmemistir. Osmanli Padisahlarini s6zde veliyullah diizeyine yikselten
g0zl kara Osmanli dykiinmecilerinin, bu konuyu nasil agiklayacaklari dogrusu merak konusudur.

Saniyoruz bu denli yeterli olsa gerek. iste Osmanli’nin kanli tarihinden birkag yaprak..
Tum bunlari hangi gerekceyle savunmak olanakli ise, Osmanli’nin polisleri ya da namus bekgileri
savunsunlar bakalim. O devrin kosullarina gore bile savunulmasi sansi var mi acaba bu insanlik disi
canice islerin. Bir de Tiirklerin eski kiiltiirlerine bakalim. islam kiiltiirii ile tanisip yozlasmadan dnceki
tertemiz ve asil kiiltlrlerine bakalim...

Kaldi ki, Tirrklerin tarihi sanildig1 kadar birkag bin yil gerilere gitmekle kalmamaktadir.
On Tiirk Tarihi arastirmalari -15 bin yillara dek inebilmektedir. Haluk Tarcan’in On-Tiirk Tarihi
son derece 6gretici bilgilerle doludur. (Kaynak yay., ist., 1998) Yine Mustafa Kemal’in hazirlattigi
Turk tarihini derinlemesine inceleyen Tiirk Tarihinin Ana Hatlari adli yapit da (Kaynak yay., ist., 1996)
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mutlaka ¢ok dikkatle incelenmelidir. Bu kaynaklardan ve Kazim Mirsan’in elimizde bulunan 7-8
yapitindan 6greniyoruz ki, buglinki Tiirk Tarihi yanhstir! Deginilen kaynaklar i1siginda yeniden
yazilmalidir. O zaman gorilecektir ki, Tirkler Orta Asya’dan yalniz On Asya’ya gelmemis, hemen tiim
diinyaya binlerce yil dnce yayilmislardir. Kazim Mirsan, bunlari kanitlayan ve bugline dek bulunmamis,
okunmamis yizlerce tableti Etriiskler’den Urallar’a oradan da Hindigin’e varana dek okumustur.

Bu durumda, oylesine parlak, uygar, tek tanrili dine ulasmis, kadina deger veren bir
Turk uygarhgi karsimiza ¢cikmaktadir ki, binlerce yila uzanan bu goérkemli uygarlik kesitinde Osmanli
donemi giderek 6nemsizlesmekte, siliklesmektedir. Yazimizin baslarinda da degindik; Osmanli tarihini
reddederek tarihsiz, koksiiz kalmayiz diye.. Gergekten Tiirkler, 600 yil boyunca Osmanli Hanedani
denen, ne oldugu gergekten belirsiz, Tiirk asilli olmayan, yoz, soysuzlagmis, tuhaf bir hanedanin
gludiimiine girmislerdir. Asagilanmislar, horlanmislar, sémiiriilmiisler, kélelestirilmisler,
acimasizca kullanilmiglardir.

Osmanli Hanedani bu ugursuz saltanatini siirdiirmek icin islam dini dahil her arac
hi¢ cekinmeden ve etik disi, insanlik disi bicimde kullanmistir. Bu 600 yillik Osmanli hegemonyasi
ddénemi, 15 bin yila varan parlak ve evrensel Turk tarihi icinde Tirklerin tam anlamiyla tutsak edildigi,
gercekten Gzintl duyulacak, aci veren bir dénemdir. Bundan mutlaka dersler almak gerekir.
Bu da Osmanli’ya korii kériine, bilingsizce 6ykiinerek degil, onunla yiirekli bicimde hesaplasarak
yapilabilir.

D. Peringek, “Turkiye, Kemalist Devrimin Osmanli Devletiyle ve eski toplumla diktatorce
hesaplasmasindan gecmeksizin, son 40 yilin az cok dayanikli ¢cok partili yasamina varamazdi.”
demektedir. Yani Tlrk demokrasisinin yasamasini, bir anlamda Osmanli ile yireklice hesaplagmis
olmasina baglamaktadir. (Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak yay., syf. 240, ist., 1991)
Burada, yazimizda yer verdigimiz, Mustafa Kemal’in 31 Ekim / 1 Kasim 1922 gecesi TBMM’de yaptig
konusmanin igerik ve bigemine (iislubuna) dénip bir kez daha dikkatle bakmak gerekir.

Kaldi ki, Osmanl tarihi de eldeki belgelerle yeniden yazilmali ve gergekgi olmahdir.
Osmanli arsivinin kalan belgeleri de incelemeye alinmali ve 21. yy. insaninin bilme hakkina
saygi gosterilmelidir. Bu belgeler de incelendiginde Osmanli’nin karanlikta kalan yuzlerini
halkimiz ve Diinya insanlari iyice géreceklerdir.

e Osmanhda iskence ise hem sorusturmada hem de ceza infazinda resmen mesru idi.
Temel dayanagi 2. Bayezid’'in Umumi Kararname’sidir. Daha sonralari da bunu dayanak
yapan metinler cikarilmistir. Falaka en basitidir. Bu iskence Kanunnamesi’nin sahibi
2. Bayezid, “... sugunu iskence ile itiraf ettirin ama bu isi itina ile yapin ve adami itiraftan
once sakin haaa oldiirmeyin.. ” demektedir.

(M. Bardakgi, Osmanli iskenceyi Bile Kanunla Yapardi, Hiirriyet, 15.08.99, syf. 16)

e Padisahlarin analan bir bagska 6nemli konudur. Kurucu Kara Osman, Bal ve Mal Hatun adli
ikiz Mogol kardeslerle ayni anda evlidir. Oysa Kuran Nisa 22-24, ayni anda 2 kiz kardesle
evliligi yasaklamaktadir. Oglu Orhan Bey Bizans’li 3 es almistir :

Horafira, Asporce ve Teodora. Tiim Osmanli Padisahlari bu 3 Rum kizindan

soy almaktadir. Bunun ardindan gelen higbir padisahin anasi soy olarak Tiirk degildir.
Ali Kemal Meram, 696 sayfalik kitabinda tiim ayrintilariyla ve birinci elden kaynaklariyla
bu hazin tabloyu sergilemektedir. (Padisah Analari ve 600 Yil Bizi Yéneten Devsirmeler,
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Toplumsal Déniisiim yay., 5. Bs., ist. 1997)

Bu kadinlar yani padisah analari Tiirk disinda her ulustandir. 57. Hiikiimetin DSP Eskisehir
Milletvekillerinden Sayin Mahir Blylikerman da calismalari ile ulastigl benzer sonucu

bize faksla iletmistir. 1. Murat’in annesi Rum Horafira’dir. Y. Bayezid’in annesi Bulgar
Prensesi Marya, 1. Mehmet’in Bulgar Olga, 2. Murat’in Sirp Veronika, Fatih’in Sirp Despina,
2. Bayezid’in Kornelya, Yavuz’un Bizans’li bir Rum cariye, Kanuni’nin Helga, 2. Selim’in

Rus Roksalan, 3. Mehmet’in Venedik’li Bafo.... Sonuna dek ayriksiz (istisnasiz) boyle
gidiyor. 35. Padisah 5. Mehmet’in annesi Arnavut cariye Sofi, son Padisah Vahdettin’in ise
cariye Henriet. 3. Padisah Orhan’dan, 36. Padisah 6. M. Vahdettin’e geldigimizde,

Osmanli genetigi

OSMANLI’Y! NiCiN REDDEDiIYORUZ ?

Fransiz Devrimi’nin dolayisiyla insanligin aydinlanmasinin éncilerinden J.J. Rousseau,
iki yy. gerilerden bakiniz ne diyor : “Yasama isini gliclestiren, kurulmasi gerekenden ¢ok,
yikilmasi gereken seydir.” (Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, syf. 69, ist. 1965).

Aybars’in asagidaki degerlendirmeleri son derece yerinde :

“Oysa Atatiirk Osmanli’y1 ve onun dayandigi tiim degerleri yikarak, ulusal egemenlige
dayanan bir devlet kurmak amaciyla ¢alistigi icin basarili oldu. Yeni Tiirk Devleti, Osmanli
Devletinin dayandigi tiim degerleri yikarak, kendisinin ortaya koydugu degerler iizerine
kuruluyordu.” (Atatiirk, Cagdaslasma ve Demokrasi, Ergiin Aybars, lleri Kitabevi 1994, syf. 99-100)

Yine Aybars, bu yapitinda Atatirk’in su vurucu saptamalarinin altini giziyor (syf. 107) :

“Osmanli Imparatorlu§u déneminin tiim tutumlarinin higbirini, yeni Tiirkiye’nin siyasal
yapisinin tutacagi yol olarak gérmeyen Atatiirk, ulusun gii¢lii, mutlu ve siirekli yasamasi i¢in devletin
tiimtyle ulusal bir siyasa izlemesi ve bu siyasanin i¢ érglitlere dayali ve uygun olmasi ..”

Dogrudan Biiyiik Onder’den aktaralim :

“ Ulusal sinirlarimiz iginde her seyden 6nce kendi giiciimiize dayanarak varligimizi
slirdiirmek; ulusun ve lilkenin gergcek mutluluguna, kalkinmasina g¢alismak... gelisigiizel biiylk
ozlemler pesinde ulusu ugrastirmamak (ittihat ve Terakki bu ugurda Osmanli’yi gereksiz bicimde
1. Diinya Savasi’na sokmustu)... Uygarlik diinyasindan insanca karsilik ve dostluk gormeyi
beklemek...” (Séylev, syf. 310-312)

* Mustafa Kemal, pantiirkizmi de panislamizmi de agik¢a reddetmektedir.

*

Atatiirk, Osmanli Devleti’nin son yillarda uygulamaya c¢alistigi, islamci ve Turanci politikalarin
Turkiye’nin basina actigl buylk sorunlari, bunlarin gegersizligini de belirtmis, blyik hayaller pesinde
kosan, yapamayacagi seyleri yapar gibi gorlinen sahteci insanlardan olmadigini séylemis ve eklemistir:

“... biz yasam ve bagimsizlik isteyen bir ulusuz ve yalniz bunun i¢in canimizi veririz.”
(Séylev ve Demecler, Cilt 1, Ankara, 1961, syf. 201, Aralik 1921)
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Ge’rard Tongars, “Kemalizm, halki yiicelten 6zellikleriyle on asirlik isin on yila sigdirdi.”
demektedir. O’na gore Atatlirk, insanhk diinyasinin evladidir. (Atatiirk, Cagdaslasma ve Demokrasi,
Ergiin Aybars, lleri Kitabevi 1994, syf. 159)

Turkiye Cumhuriyeti’mizin blyuk kurtaricisi, kurucusu ve kuramcisi Gazi Mustafa Kemal
ATATURK'iin 6zledigi ve bizim buyruk kabul ettigimiz tizere;

“O’nun éliimlii bedeni toprak olmustur. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti sonsuza dek
yasayacaktir..”

Ancak altini bir kez daha kalin gizgilerle gizelim ki, uluslar ve onlarin kurduklari devletler
salt savsoOz (slogan) ve iyi dileklerle yasamazlar. Bunun biricik kosulu, Cumhuriyet’in uyanik
bekgiligidir. inaniyoruz ve umuyoruz ki, 76. Yilinda Cumhuriyetimiz bu kadrolari yetistirmis olsun.
O kadrolar ki, Cumhuriyet’i kusatan tim tehlikeleri zamaninda, derin bir sagduyu ve uzgoéri (vizyon)
ile ayrimsasinlar ve gereginde Bursa Soylevi’'nde oldugu gibi miidahale etsinler.
Bu kapsamda olmak lizere; agik Cumhuriyet dismanlari olan

Seriatgi dinciler,

Irk¢t milliyetgiler

disindaki maskelileri ve sinsi girisimlerini de iyice kavrasinlar ve 6nlesinler. 2. Cumhuriyetgiler ve
Yeni Osmanlicilar da kuskusuz bu grupta. Yine zerrece kusku yok ki, kdkleri gene disarida. iceride de
pek yaman isbirlikgileri var. Masum gortintiler yine 6n planda. Osmanli’ya éykiinmecilik aslinda
iyi niyetli bir kutlama ve tarihe baghhk degil!

Cumhuriyet’e secenek yaratmak istiyorlar. Kutlanmasi gereken aslinda Cumhuriyet’imizin
kurulus yildéntimleri degil mi? Tarihin ¢opliglne atilmis ve insanlik tarihine hemen hemen hig olumlu
bir kalit birakmamis olan bir Hanedan.. Aksoy’a gére, “Osmanli imparatorlugu’ndan devralinan
miras, iflas etmis bir babanin ¢ocuguna biraktigi mirastir. Kaldi ki, baba ile gocugun diinyalari da,
yasama bakis bicimleri de bastan sona farklidir.” (Yavuz Aksoy, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Yildiz Teknik Univ.
Yay. 290, ist. 1994, syf. 556)

Bu Hanedan’a dykiinmek aslinda kula kulluk diizenini savunmak degil mi? Oysa biz kendisini
her nasilsa Tanrinin yerylzindeki vekili ilan ederek yetkilerini goksel ve sinirsiz kilan fakat aslinda
bizler gibi bir insan olan birilerine kul, onun tebasi ve bir immet Uyesi olmak istemiyoruz!

Yeni Osmanlicilarin gonliinde yatan bunlar aslinda. Kemalizm’i bir tiirlii iclerine sindiremediler fakat
yikamiyorlar da.. Neresinden kusatsalar kazanglarina. Emelleri Kemalist Devrim’in révangini almak.
21. yy esiginde tim diinyayi o arada Tirkiye'yi de yeniden somirgelestirmek isteyen kiiresellesmeci
gliclerin 6nindeki en biylik engel ulus devlet. Bunu yikabilmek icin, “tersine degerleri kutsamak”
gerekiyor. Yani immete Ozenti, becerebilirlerse ilimli islam Uzerinden ilahi hedefleri seriat devletini
ve hilafet dizenini 6zliyorlar.

Goruldugi gibi oyun pek yaman ve ustaca oynaniyor. Cumhuriyet’in erdemleri,
Tiirk Devrimi’nin gorkemi ve emelleri tim yurttaslara benimsetilmek yerine, bunlara karsi agikga
cephe agilamadigindan, dolayl yollar yegleniyor. Aydinlar olarak bizim bunlari halkimiza agiklamak
boynumuzun borcu. Tabii olmadik gamurlarla karsilaniyor bu yurtsever tutumlarimiz.
Halkimizin tim bu tuzaklari ayird etmesi gerekiyor. Tipki 22 Haziran 1919°da Amasya Genelgesi’'nde
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Biyik Atatiirk’tin saptadigi gibi : “Ulusu, yine ulusun azim ve kararlihgi kurtaracaktir.”

Oysa Vahddettin “ .. tebaam bir siirii, ben de onlarin ¢obani..” diyordu. Onlari kurtaracak da
batiracak da kendisi idi. Yiice Atatiirk ise, kendisini ulusunun sade bir bireyi olmanin 6tesinde
gormeyerek algakgonililigin inanilmaz bir 6rnegini sergileyen ve halkinin glicline sonsuz inang
besleyen bir yolun insaniydi. Bu ugursuz saltanati reddederek yepyeni Turk devletini kurmustu.

Sorun aslinda Osmanli’nin 700. Yilini falan kutlamak degil. Proje sahipleri aslinda mantiksal
olarak isin abesliginin farkindalar. Gelin gorin ki, iyi niyetli fakat bilgisi sinirl bir yigin insanimiz
bu oyunlara kendilerini kaptiriyorlar. Kahramanlk duygulari, vefa nitelikleri sévence somuruliyor.
Ortada yine firtinalar estiren bir toplumsal histeri.. Kolektif akil yine baskilaniyor; 6fke, siddet,
histerik ¢igliklardan gz gozi gormuyor ve sagduyunun sesi kisiliyor.

Osmanli’nin kilig zoruyla egemenligi altina aldig1, haraca bagladigi 24 devlet bugiin
bagimsizdir. Orn. Suudi Arabistan’a Osmanli’nin 700. Kurulus yilini kutlatabilir misiniz?
Orn. Bulgaristan’da neden “Osmanl’dan KURTULUS giinleri” diizenleniyor?

istanbul’un fethinin yildéniimlerini kutlamanin ne yarari oldugu da sorgulanmalidir.
Bizim icin kutlu olan buglin, Rumlar i¢in kanli bir soykirim glinlidiir. Fatih Ayasofya’yl camiye
donustirmis, batili kaynaklara gore kente giriste olmadik zullimler yasanmistir. Aradan 546 yil (1453-
1999) ge¢mistir. Bunu kutlayarak komsularimizi tahrik etmis olmuyor muyuz? Dismanliklari bilemis
olmuyor muyuz? Biiyiik Atatiirk’iin YURTTA BARIS DUNYADA BARIS ilkesiyle ne denli értiisiiyor
bu fetihgi, kiskirtici davranislarimiz? Tipki Osmanh’nin 700. Yil kutlamalari gibi.. Hepsi ayni potada
aslinda. Tiim bunlari yeniden gézden gegirmeli ve sorgulamaliyiz.”

Osmanli’'ya éykiinmenin asil amaci, Tirk ulusunu yeniden kula kulluk dizenine, kolelige,
somuri ve slirt diizenine geriletmektir. 10 Agustos 1920’de hain Vahdettin’ce kabul edilen
Sevr pacavrasinin degisik versiyonlari glinimiizde sahnelenmek istenmektedir. Sevr 6zlemcileri
iceride ve disarida el eledirler. Yurtdisinda kimi batili dostlarimizin Osmanli arastirmalarina hiz
vermeleri, Osmanli kutlamalari yapip benzer girisimleri tesvik etmeleri de biyilk planin pargalaridir.

Soylev'den alinan su dizeler ibret dolu degil mi? (Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Séylev’den Seckiler)

“ Beni Istanbul’dan siiriip uzaklastirmak isteyenlerin bana bu genis yetkiyi nasil verdiklerine
sasabilirsiniz. Hemen séylemeliyim ki onlar bana bu yetkiyi bilerek ve anlayarak vermediler.
Yetkiye iliskin yonergeyi de ben kendim yazdirdim.”

“ Ulus ve Ordu, Padisah ve Halife’nin hainliginden haberli olmadig gibi, o makama
ve o0 makamda oturan kisiye karsi yizyillarin kéklestirdigi din ve gelenek baglariyla boyun egmis
durumda. Halifesiz ve padisahsiz kurtulusun anlamini kavrama yeteneginden yoksun. ”

‘Osmanli’nin namus bekgiligi’'ne soyunmus ¢evrelerin bu dizeleri, gézlerini iyice acarak
bir kez okumalari gerekir. Mustafa Kemal Soylev’inde acik acik hem de birkac¢ yerde, Vahdettin’i
hain ilan etmektedir. Yillar sonra yeniden eski defterleri acarak kapanmis sorgulamalari ve tarihin

7 istanbul Belediyesi’nce fetih yildéniimii igin yayinlanan Fetih ve Fatih adli yapitta iskender Pala’nin Fatih’in
8-9 siirini sansir ettigini Murat Bardakei 30/31 Temmuz 1999 gecesi SHOW TV Ceviz Kabugu programina telefonla
katilarak belirtmistir. Bardakgi’ya gore, bu siirler Fatih’in sapik cinsel tercihlerini isledigi icin kitaba konmamistir.
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hikmini verdigi konulari desmenin iyi niyetle ve tarihe saygi ile bagdasir yani yoktur. Hele tarihe
vefa, kocaman bir masaldir. Tarihe vefa, gecmise dykiintp buglini geriye dondiirme 6zlemi ile
olmaz. Bunun adi irticadir (gericilik). Tarihe vefa, ondan dersler gikararak insanlk anlayisini

Yiice Atatiirk gibi strekli ileriye tasimaktir. Onun da adi ilericiliktir. Tlirkiye’de Osmanli’nin

her yaptigini kutsama diizeyinde savunan gevrelerin genelde akillari geriye doniik kesimler olduguna
dikkat cekmek isteriz.

“ Halife ve padisah bu kisi haindir; diismanlarin, yurt ve ulusa kotiiliik yapmak igin
kullandiklar bir aragtir. Lozan, Tiirk ulusuna yiizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr antlagmasiyla
tamamlandigi sanilmig biiyiik bir suikastin yikiligini anlatan bir belgedir. Osmanli tarihinde
benzeri bulunmayan bir siyasal zafer eseridir! ”

Yukaridaki bu s6z, sanli Lozan’i, Tirkiye Cumhuriyeti’nin tapusu olan o belgeyi, Sevr’in tadili
olarak kiigimseme egiliminde olanlara Mustafa Kemal’in gegmisten savrulan bir tokadi gibidir :

“ Lozan, Osmanl tarihinde benzeri bulunmayan bir siyasal zafer eseridir! ”

Osmanli ideolojisine bu itibar iadesi girisimleri aslinda Tirkiye’nin uluslararasi alanda
sayginhgini ve giivenilirligini de zedelemektedir. Tiirkiye’miz, Buyiik Onder Atatiirk’iin bize hedef
kildigi Gizere “YURTTA BARIS DUNYADA BARIS” ilkesini dis ve i¢ politikasinda temel arag olarak
benimsemistir. Bu ilke dogru anlasilip uygulandiginda, olaganiisti 6nemdedir. Ulusal Ant sinirlari
disinda 1 karis toprakta gbéziimiiz yoktur. Vatan topragimizin 1 karisini da vermeyiz. Eger bu ilkeyi
hi¢ zikzak ¢izmeksizin kararh bicimde uygularsak, dis dismanlarimiz da azalir.

Gizli gizli emperyalist niyetler besleyen bir Tirkiye imaji bize zarar verir. Ermenistan, Suriye,
Yunanistan sik sik bizi yayilmacilikla suglamiyorlar mi? Boylece bdlgemizde kokli bir baris ortami da
zarar goriyor. Birileri bu politikayi kiskirtiyor ve silahlanma acimasizca siirtiyor. icerde de,
yapay yaratilan uluslararasi gerginlik ortamlari demokrasiyi, sosyal adaleti, i¢ barisi zora sokup,
baskicilara firsat veriyor.. Sistem, emme-basma tuluma gibi dis egemenlere ve onlarin
yerli isbirlikgilerine galigiyor.

Yiginlar tlkenin temel sorunlarini konusup ¢oziimler Greteceklerine, gindem oyuncularinin
ustaca urettikleri ve bir tasla degil birkag, ‘birgok’ kus vurduklari oyunlara getiriliyorlar.
So6zgelimi olaganiistii bozuk gelir dagilhimi en biiyik toplumsal siddet oldugu halde, Glkemizde
yasayan her 5 kisiden birini olusturan 13 milyon insan mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasadigi
halde.. Yani glinliik gelirleri 1 (bir!) dolardan az oldugu halde, bu yakici sorunu lilke giindeminin
1. sirasina taglyamiyoruz.

Drosera ornegi, egitilmemis yiginlar donip kendisine bu dogrultuda hizmet vermek isteyen
aydinini bogmak, susturmak istiyor. Nicesini de vurdu, susturdu. Acep bizi vurmak kurtulus mu?
Yirekli yurtsever Ugur Mumcu, “.. her parcamdan binlerce Ugur’lar fiskirir..” dememis miydi?

Bir an serinkanlilikla distinelim : New-York’ta “Turk Yiiriiylisii” diizenlemenin tlkemize
ne yarari olabilir? Yeniceri giysileri icinde, dehsetengiz biyiklari, yalin kiliglari, ylirek hoplatan
keskin palalari, mehteran davullarinin anlamsiz glimbirtileriyle acaba diinya insanlarinda ne izlenim
birakiyoruz? Boyle yaparak s6zde Osmanli atalarimizin anilarina saygli mi géstermis oluyoruz?

Bir vefa 6rnegi mi bu tavir? Yoksa glinimiuzde itilip kakilan, vizesiz tlkelerine sokulmayan,
hala yoksullukla bogusan... gelismekte olan bir tlke olarak asagilik duygularimizi mi tatmin ediyoruz?
Mehteran’in 2. Mahmut tarafindan Yenigerilerin bir pargasi oldugundan 1826’da kapatildigini da
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animsamak gerekir. 1912-13'te ittihat-Terakki yeniden agcmistir fakat marslari artik ittihat mizigidir.
“Yani Osmanli da redd-i miras yapmis.” tir. (Murat Bardakgi, Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda
Osmanli, Sabah Kitaplar 94, syf 114-5, Mayis 99, istanbul)

* Nigin Batililarin kafasinda Osmanli ter6r ve zulmiini tazeliyoruz?
Sadistik, narsisistik hastalikli bir kisilik yapisinin (riini degil mi bu davranis?

Batililarin tarihsel bellegine kazinmis “barbar Tirk” imajini silmeye bir katkisi oluyor mu
bu ylriylsin? Boyle yaparak batililari korkutabilecegimizi mi saniyoruz yoksa? Yoksa kendimizi
devekusu gibi aldatip aslinda “ 21. yy. esiginde uygar, baris¢i, ekonomik-bilimsel-kiiltiirel yénlerden
kalkinmis gliglii bir Tiirkiye érnedini dolayisi ile bunun bir sonucu olarak uluslararasi sayginhgi
baska nasil elde edebiliriz?” diye sormanin tam da zamani degil mi?

insanlarin bilingaltina kazinmis nefreti, Grkiyi, korkuyu ve diismanligi uyarmanin
bize ne yarar saglayabilecegini kim agiklayabilir? Bati karsisindaki asagilanmishgimiza karsilik konulan
ilkel bir tepki degil mi bu yapilanlar??

Tam tersine, akilci politikalarla Bati’lilarin yzyillardir kafalarinda yer etmis Osmanh / Turk
paranoyasini, fobisini, sendromunu asmalarina yardimci olmamiz dis politikamiz ve insanligin ulastigi
olgunluk asamasi bakimindan daha uygun degil midir?

Bu ylizden, bu hamasi, akil yerine toplumsal bilgisizlikleri 6lglistiz kitlesel coskulara
donusturerek tGlkemize zarar veren davranislardan herkes kaginmak zorundadir. Buna, kaynak
darligindan yakinarak gene de Osmanli’nin 700. Yilini kutlamak gibi akil disi bir ise 3.9 trilyon TL
o6denek ayiran yoneticilerimiz de dahildir.

Sahi Selcuklu Devleti’'nin, Gazneliler’in, Hunlar’in, Goktirkler’in..... kurulus yildonimlerine
ne zaman sira gelecek?

Misir’da 267 yildir kurulu, resmi dili Tirkge olan Tiirk Memliik Devetini -ki adi
Devlet-iit Tiirkiye'dir!- Yavuz 1567’de Ridaniye seferi ile yerle bir ederken neden onlarin
Tirk olusunu, resmen Tirkce konusmalarini ve adinin “Tilrkiye Devleti” oldugunu dikkate
almamistir?? Osmanl 6ykiinmecilerinin bu soruya yanitlari cok merak konusudur. Bugiinki Misir'da
tarihler acaba “Osmanl Padisahi Yavuz geldi, bizi kurtardi..” diye mi yazmaktadir? Bu olasi midir?

2. Beyazit’i Ankara Savasi’'nda 1402’de yenen Timur, Yildirnrm’i demir kafeste yaninda
gezdirirken “Bre Frenk dolii” deyimini niye kullanmistir?

Prof. ilhan Arsel, Bilim ve Utopya’da cikan bir yazisinda [Osmanli ve Hosgérii(!), Mayis 99, sayi 59]
“Yapilacak sey Osmanli'yi yliceltmek ve onunla 6viinmek degil, fakat insanlarimiza Osmanlilarin
kotiliklerini sergilemektir. Osmanl’nin kurdugu devlet, Tiirk’e 6zgii degil fakat Turk’G dislayan,
hakir kilan, zuliim altinda tutan bir devlet olmustur.”

Bize yarasan, Osmanli Hanedani ile hesaplagsmaktir. Cumhuriyet bunu 1 Kasim 1922 gilini
yapmistir. Saltanati kaldirarak Hanedani vatan haini saymis ve tlke disina kovmustur. 3 Mart 1924’te
¢agdisi bir siyaset aleti durumuna getirilen Halifeligi kaldirarak eylemini tamamlamistir.

Simdi bunlari geri mi aliyoruz? Yaniti Blyik Devrimci’nin agzindan verelim :
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“ 3 Mart (1924) Osmanli Hanedani’nin Tiirkiye disina gikarilmasi 6nerisi :

Halife yerinden indirildi, Halifelige son verildi; yerinden indirilen Halife ile Osmanl
Hanedan’nin biitiin iiyelerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinde oturma hakki sonsuza degin®
kaldinidi.”

“ Miisliiman halki, 6Gnem ve anlamdan yoksun bir halife konusuyla ugrastirip
kandirmaya galisanlar, yalniz ve ancak miisliimanlarin, 6zellikle de Tiirklerin diigmanlaridir.
Boyle bir oyuna kapilmak da ancak ve ancak bilgisizlik ve aymazlik belirtisidir.”

(ATATURK, SOYLEV'den se¢meler, Prof. Dr. Ozer Ozankaya)

Osmanli’nin bize zarar veren mirasini reddetmek, aklimizi geriye déniik olmaktan kurtarip
ileriye bakmak zorundayiz. Biz Tiirkiye halki, Osmanli Hanedani’nin 3 kitada ¢ok sayida ulusa yaptigi
fltlhat, ganimet, yagma, harag, kolelestirme, devsirme... zulmiinden sorumlu degiliz. Binlerce yillik
sanh Turk tarihi, Osmanli hanedani déneminde kirletilmistir. Tlrkler, ugursuz bir hanedan
gidimiinde siirilestirilmistir. Dini de siyasetlerine alet eden bu takim, tiim diinyayi “dar-iil harb
" ilan ederek sayisiz Tirk insaninin kanini 3 kitada gereksiz yere dokmustir. Elde edilen ganimet,
talan, yagma saltanatin haremine, keyfine gitmistir. Fethedilen yerlerde insanlarin dinlerine
karismamak bir hosgori 6rnegi degil, bilingli bir politikadir. Clinkii onlardan buna karsilik ytiksek bir
ek vergi harag / cizye alinarak gelir saglanacaktir. Hiristiyanlar serflikten (kole) kulluga terfi
ettirilmislerdir. Feodalizm ve kilise baskisindan bunalan halk Osmanl’nin sézde “glivenli kullar1”
olmuslardir. Osmanli yonetimi, isgal ettigi topragin halkini serflikten kurtardi, ancak, “kul”lastirdi.
Kavm-i necip sayilan Araplar ise Osmanli’nin atamalari ile yonetiliyor fakat din vergisi ( harag, cizye)
vermiyorlardi. Buna karsin Hicaz Emiri, Kurtulus Savasimizda ingilizler’le bir olup Tiirk askerlerini
arkadan vuruyordu!

Osmanli tebasi vergi verdikge iyi idi, vermedigi zaman tepesine biniliyordu. (Murat Bardakgl,
Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, istanbul, syf. 137)

“Itiraf edelim ki, biz ii¢ buguk yil 6ncesine degin bir insan kalabaligi (sirii) halinde
yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi yonetiyorlardi. Diinya bizi, bizi temsil edenlere gére taniyordu.
Ug buguk yildir tamam bir ulus olarak yasiyoruz. Bunun maddi ve agik tanigi,
hiikiimetimizin bigcim ve niteligidir ki, onu yasa Biiyiik Millet Meclisi diye adlandirdi. ”
(Mustafa Kemal Atatiirk, Ekim 1922, Séylev ve Demgler c. Il).

Osmanli’nin giinimiiz gozlikleri ile sorgulandigini ileri stiriip bunu haksiz bulanlara :

Onlarla ayni dénemde yasamis, her seylerini cok iyi bilen, Atatiirk elestiriyor hatta yerden
yere vuruyor.. Oysa O’nun bir Osmanli Pasasi oldugunu savlayarak Osmanli’'ya 6vgi dizme
gerekcesi yapmak isteyenler, Mustafa Kemal’in su sozlerine kulak vermelidirler :

“ insanhigin hepsini bir varlik ve bir ulusu bunun bir organi saymak gerekir. Bugiin diinya
uluslari agsagi yukari akraba olmuslardir ve olmakla ugragmaktadirlar. Bu bakimdan insan bagh
bulundugu ulusun varhgini ve mutlulugunu diisiindiigii kadar, biitiin diinya uluslarinin huzur ve
gonencini diisiinmeli ve kendi ulusunun mutluluguna ne denli deger veriyorsa, biitiin diinya
uluslarinin mutluluguna yararh olmasina da elinden geldigi 6lciide calismahidir. ”

(Séylev ve Demecler, Mart 1937, Cilt I1)

® Ne yazik ki 431 sayil bu yasa 1974 affi ile delinmis ve Ata’nin aziz anisina haksizlik, hatta saygisizlik edilmistir.

www.ahmetsaltik.net Prof. Dr. Ahmet Saltik Sayfa 24



http://www.ahmetsaltik.net/

Kaldi ki, karsilastirmali tarih yénteminde israr edenlerin ne pahasina olursa olsun
Osmanli’ya toz kondurmamak igin, eszamanli karsilastirmayi da gézardi ederek tarihin
farkl zamanlarindan daha kot 6rnekleri getirerek akillarinca Osmanli’yr aklama piskinligine
girismektedirler. Orn. Vahdettin’in hain olmadigina kanit olarak, ingilizlere siginirken
Osmanli hazinesini soymadigini savlayanlar gibi.. Aksin’in de vurguladigi Gizere, her halde
bir kimseye hirsizlik yapmadigi igin ‘aferin” den(e)meyecektir. (Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi,
2. cilt, sy. 38-39, Cumhuriyet kitaplari, ist. 1997)

Aybars’in saptamalari ne denli yerinde :

Osmanli’'nin gdziinde tiim Hiristiyan diinyasi kafir! Yeryiiziinii “Dar-iil islam” ve “Dar-iil Harb”
diye ikiye ayirip din adina savasi (Cihad-1 Ekber) devletin dinsel gérevi saylyor. Oysa Mustafa Kemal
bunun tam tersini savunuyor : Yurtta baris, diinyada baris diyor, savasi mesru savunma disinda
cinayet sayiyor, tiim insanlik birdir diyor ve ekliyor :

e Cihadin en son uygulanisi ise kafire karsi degil, Milli Miicadele’yi yapanlara karsi olmustur!
(Atatiirk, Caddaslasma ve Demokrasi, Ergiin Aybars, ileri Kitabevi 1994, syf. 81-82).

“ Somiirgecilik ve yayilmacilik (emperyalizm) yeryiiziinden yok olacak ve yerlerini uluslar
arasinda higbir renk, din ve irk ayrimi gozetmeyen yeni bir uyum ve isbirligi cagi egemen olacaktir. ”
(Atatiirk’ten Diisiinceler, Enver Ziya Karal, syf. 17)

Simdi bu veriler karsisinda nasil hem Atatirk¢l olunacak hem de Osmanli Hanedan’ina
ve onun ideolojisine mersiyeler yazilacaktir, anlamak gercekten glictiir. Umudumuz, hi¢ olmazsa
bu derin ¢eliskiyi bilgi azligi nedeniyle yasayanlarin uyanmasidir.

“Osmanli, isgal ettigi yerlerde feodalizmi yikarak kendi timar sistemini kurmus, boylece
hosnutsuzlugu gidermistir. Clinkl timar; belli bir yere ait vergi gelirlerinin timunin veya bir kisminin,
dirlik olarak bir gorevliye devri ve bu devir karsiliginda da kimi hizmetlerin ona ylklendigi mali, idari,
askeri amaclari olan bir sistemdi.” (ilber Ortayl, Tiirkiye idari Tarihi, Ankara, 1979, syf. 91)

isgal edilen topraklara gétiiriilen Tirklere bir miktar toprak verilecek, timar sisteminin
topraga tutsak kilinmis kéleleri olarak oslir (asar) vergisiyle belleri bukilecektir. Yalniz tarimla
ugrasacak ve asker besleyeceklerdir. Ummet-i Muhammet ugruna, devsirilerek kendi soyuna
‘Allah Allah’ diye diye kili¢ cektirilen “kafirler” ile yanyana sahadete eriseceklerdir.

Odiilleri cennet ve “huri, gilman ve vildan” lardir.

Anadolu’nun degisik yerlerinden fethedilen “kefere” topraklarina yerlestirilen Tirklerin
oralardan donis sanslari yoktur. Donenin cezasi 6liumdur. 3 kitaya yayilarak Avrupa’li tliccarlarin
tim ulasim yolarini ele geciren Osmanli, en glicli oldugu zamanda yikilmaya baslamistir.
Denizlere acilarak kesifleri yapan Avrupalilar, merkantilist felsefe ile zengin olmuslar, feodaliteyi yikip
dinde reformu, bilim-sanat-kiiltlirde Ronesansi yasayarak bilimsel teknolojik buluslari ve
Sanayi Devrimini basarmislardir.

Savas teknolojilerini gelistirmis ve Osmanli ordularinin fetih-talan-yagma-ganimet-harag
sistemini tikamiglardir.
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Toprak blyimesi olanaksizlastigi gibi, yitikleri de baslamistir. Dolayisi ile gelir kaynaklari da
azalmistir. Saltanatin muazzam giderlerini karsilamak igin Turk koylilerine yiklenilmis, iltizam sistemi
ile, mustelzimler eliyle acimasizca somirutlmuslerdir. Matba basta olmak tzere bilimsel buluslara
seyhiilislam fetvasi ile “gavur icadidir” gerekgesi ile karsi gikilmistir. Matbanin Kur’an basimini
yasaklayarak 300 yil gec geldigi, gbzlemevinin yine dinsel fetva ile topa tutuldugu... ne oldugu belirsiz
Osmanli Hanedan ideolojisi bilim, sanat ve kiltir adina uygarliga hemen higbir ciddi katki
vermemistir. Anadolu’da “yaygin guatr” sorununun ayirdinda bile degildir Osmanli! Oysa Bati,
1830’larda iyotlu tuz ile sorunu ¢cézmustir.’ ilag Kodeksi, Fransa’da 13. yy’da kullanimdadir,
Turkiye’ye ancak 1927’de, Cumhuriyet daha 3-4 yasinda iken, Atatiirk sayesinde getirilebilmistir.

Dikkat edilirse, Divan Edebiyati Saray ¢evresinde seckinlerce Osmanlica uretilmistir.
Halk bundan bir sey anlamamaktadir. Baki’ler, Nefi’'ler, Nedim’ler halki asagilayan manzum Urunler
vermislerdir. Konular tiimuyle fantezik ve halkin sorunlarindan, duygularindan uzaktir. Sanal ask
nesnelerine bir yi1gin Arapga Farsga tamlama ve adina sanat denilebilirse s6zclk sislemeleri ile
Ust diizey yoneticilere gazel ve kasideler yakilmistir. Fuzuli, riigvet ile kokusmuslugu dile getiren
anla 2’ligini soylemistir. Tarkce konusmak en biyiik ayiplardandir. O cahil Tirk’tn dilidir.

Belki Kogi Bey Risaleleri ayrik tutulabilir fakat bunlarin yazinsal (edebi) degeri yoktur.
Ustelik Osmanli yénetimine elestiri sunmaktadir.

Sair Esref’in hicivli siirleri sinirh bir baska 6rnek kiimesi.

Fakat, daha ¢ok disiinsel yogunlasmayi, zihinsel ¢cabayi gerektiren diizyazi 6rnekleri
Osmanli doneminde Uretilememistir. (C. Giilersoy, Osmanli’nin Olumsuz Yiizii, Cumhuriyet, 09.09.96)
C.K. Neumann ve i. Ortayli da Osmanli kiiltiiriiniin sézel oldugunu, sdzIi iletisimi yeglediklerini
belirtmektedirler. (Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99,
Istanbul, syf. 117 ve 121) Bu 6nemli bir noktadir; ¢link(i s6zel kultiriun yazih arsivi sé6z konusu degildir.
Dolayisi ile kimi ya da pek ¢cok Osmanli uygulamalarinin, 6zellikle de belgesi olmasin istenen islemlerin
so6zIU buyruklarla yerine getirilmesi anlamina da gelir. Agiktir ki tarih ancak belge ile yazilir.

Osmanli Hanedani disindaki halk ise kendi 6z kiltlriini Seyh Bedrettin ile, Dadaloglu ile,
Karacaoglan, Pir Sultan Abdal, Yunus Emre ile giirul gliriil ve 6z be 6z Tirkge olarak yasatmistir.

* Saray tarihcisi Naima da bu arada Turkleri asagilamayi stirdGrmustdir...

*

Oysa Hiristiyan tebaa bu arada ticaret yapip zenginlesmektedir. 1838 Ticaret Anlasmasi ile
son derece 6nemli ticaret kapitilasyonlari saglamislardir. Boylece Osmanh bir ulusal burjuvazi de
yaratamamistir. Yaratamazdi da ¢link{ ulusal bir devlet degil, cokuluslu bir imparatorluk idi ve
ulusalcilik akimlarina dogasi geregi siddetle kapali idi. Halife Sultan bir yandan Halife-i Mislimin
(halifeyi ruy-u zemin-i miislimin) olarak islam cemaatini tebasi olarak glidiiyor, bir yandan da
‘gayr-1 mlslim kefere’ yi devsirme ve dénmelerle, onlardan atadigi valilerle dizginliyordu.

Oysa Osmanli’ya vergi veren, savasan Tilrkler hem asagilaniyor hem de suclu goériliyordu.
Surekli yapilan savaslarin giderlerini, onlarin 6dedigi vergiler ve canlari ile karsilamasina karsin,
kendilerine potansiyel sucglu gozt ile bakiliyordu.

(Atatiirkgii Diisiincenin Evrenselligi, Hiisnii Merdanoglu, syf. 49,Umit Ofset Matb. Ankara, 1999.)

° Bizde iyotlu Tuz Tebligi ile sofia tuzlarina zorunlu iyot katumi ancak 1998°de basarilabilmistir!

www.ahmetsaltik.net Prof. Dr. Ahmet Saltik Sayfa 26



http://www.ahmetsaltik.net/

Kaba Tiirk, Anlayigsiz Tiirkler, Pis Tiirkler gibi 6nyargilar vardi. Osmanli yénetiminde
Tirk’e yaklasim o denli asagilayicidir ki, o glinlerden kalan asagidaki siir bu yaklasimi 6zetlemektedir
(Merdanoglu syf. 107) :

Tlirk degil mi Merzifon’un esegi,
Esek degil, képekten de asadi.

Bu yaklasima Turk’in verdigi yanit :

Salvari saltak Osmanli
Egeri kaltak Osmanli
Ekmede yok bicmede yok
Yemede ortak Osmanli.

iste Baki’nin Muhtesem Siileyman’a sunduklari (Merdanodglu syf. 104) :

Her tag¢ yoksulluk ve yokluk ehline bastaci olamaz
Ey hoca Tiirk toplumundan olanin basi kabadir
Tiirk, sultan olma yeteneginden yoksundur

Nefi’den bir alinti (Merdanodlu syf. 105)
“Tanri Turk’e irfan cesmesini yasaklamistir.”
Divan-1 Himayun yazmanlarindan Hafiz Hamdi Celebi’nin 1499 tarihli bir siirinde,

“Baban da olsa Tiirk’ii 6ldiir” nakarati kullanilmaktadir. Celebi, bu séziin islam
Peygamberi’ne ait oldugunu séylemektedir! iste bir bélim (Merdanoglu syf. 105) :

Sakin Tiirk’ii insan sanma

Bir an bile olsa Tiirk’le birlikte olma

Tlirk eline seker olsa o seker zehir olur
Tlrk’tin basini keserken sakin gam yeme

Ayni Celebi’nin Padisaha sunulan bir baska yazisinda ‘Tiirklerin at sirtinda gezen ve ¢ig et yiyen
vahsiler’ oldugu ve katledilmelerinin vacip bulundugu da bilgilerimiz arasindadir.

Bunlar apacik, koyu bir Osmanh irk¢ihgi degil midir? Tirklerin asagilanmasi degil midir?
Turk halkina boylesine diisman ideolojiyi giden Osmanli Hanedani’'na kimler, nasil éykiinebilir?
Gorildiga gibi bilgisizlik insanlari ne denli glic duruma dustirtyor! Bilgi sahibi oldugu halde Osmanli’yi
hala kutsayanlar ise, kusku kalmiyor ki, ayni kafayi paylasiyorlar demektir.

Osmanli toplum yapisi katmanli idi. i. Ortayli da “.. Osmanli’nin sinifsal konseptleri var..”
demektedir (Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, istanbul, syf.
91). Orn. M.A. Kilicbay’a gére reaya, topraga bagli kdle (apkriptus glebe) idi ve ata binip kilig
kusanmasi yasakti. ‘Kegi suirlisii” anlamina geliyordu ve bir reaya’nin sinif degistirmesi olanaksizdi.
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Bir reaya, ‘reaya oglu reaya’ idi; reaya dogar ve reaya olarak 6lirdu (Ali Kirca ile Siyaset Meydani,
700. Yilinda Osmanli, Sabah Kitaplari 94, Mayis 99, syf. 88)

inalcik da Osmanli Devleti’ni, Asya tipi imparatorluklarin bircogu gibi bir kéyli imparatorlugu
olarak tanimlamaktadir. (H. inalcik, Osmanli Imparatorludu, syf. 1-14, Eren yay, 1994, ist.)
Osmanlilar bu koyli imparatorlugu yapisini israrla siirdirerek hem kendi sonlarini hazirlamislar,
hem de Anadolu insaninin giinimuzdeki gerilik ve yoksullugunun nedeni olmuslardir.
(V. Timuroglu, Osmanli’nin Kurulusu’nu Anmak, Cumhuriyet Gazetesi, 01.05.99)

Shaw’a gore tarihgiler Anadolu Tirkmenlerini “6ksliz gégebeler” olarak nitelemislerdir
(S. Shaw, Osmanli imparatorludu, c. 1, syf. 34, E yay., istanbul 1982)

Hanedan seckinci (elitist) idi. Padisahlar Hiristiyan kadinlarla evlenirler,
Hiristiyan devsirmelerden secilenler Enderun’da (Saray Okulu) 6zel olarak yetistirilirlerdi.
Kati kastik yapili bu sistemde halk ¢cocuklarinin, 6zellikle reayanin saray ¢evresine girmesi olanagi
yoktu. Egemen olan beyler ve kullar diizeni idi.

Oysa Mustafa Kemal Pasa Osmanli tarihini ziimreler, hakanlar, krallar tarihi olarak tanimlar
bastan sona.

“Cahilliklerin, sapkinliklarin anasi kisisel saltanattir.
600 yillik bu ugursuz diizene son verdik.” demektedir blylk 6nder Atatiirk.

O, seyhlerle dervislerle, muritlerle, mollalarla, Osmanli artigi hocalarla savasim veren,
halifeligi kaldiran gercek bir halk 6nderidir. O’nu Osmanli Pasasi olarak tanitmak tarihi saptirmaktir.
Osmanli’ya isyan etmis, isyan ettirmis ve Turk ulusunun siradan bir bireyi olma onuru ile yetinmistir.

Bilindigi gibi yoksul Tirk kdylastiinden asar (6slr) vergisi toplamak icin daha sonra
miustelzimlere bu isi ihale ederek iltizam yéntemi ile burunlarindan getiren Osmanli yénetiminin
bu zulmiine Cumhuriyet kadrolari son vermislerdir. Savastan ¢ikmis bir ekonomi, vergi gelirlerinin
1/3’Un0 olusturan bu 6nemli kaynaktan, Tlrk koylustne verdigi degerin sasmaz bir 6zveri 6lguti
olarak vazge¢misti. Clinkli Ata’ya gore koyli ulusun efendisi idi :

“Tiirkiye’nin gergek koruyucusu ve efendisi, gercek iiretici olan kéylidiir. Baylar, diyebilirim
ki, bugiinkii yikim ve yoksullugumuzun tek nedeni, bu gercegi goremeyisimizdir. Gergekten
yedi yiiz yildan beri diinyanin dért bir késesine géndererek kanlarini akittigimiz, kemiklerini yabanci
topraklarinda biraktigimiz ve 700 yildan beri emeklerini ellerinden alip gereksiz yere harcadigimiz,
buna karsilik siirekli olarak asagiladigimiz, kiiciik gérdiigiimiiz, bunca esirgemezlik ve
bagislamalarina karsilik iyilikbilmezlik, sikilmazlik ve zorbalikla usak diizeyine indirmek istedigimiz

bu soylu koruyucunun 6niinde bugiin utangla ve saygiyla kendimizi toplayalim.”
(Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, 1 Mart 1922)

Saniyoruz ekleyecek ne bir tek sdzcik ne de katacak yorum var... Osmanl yonetiminin
700 yil boyunca Tiirk koylisiine yaptiklari bundan daha iyi nasil ve kim tarafindan vurgulanabilir??
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SONUC OLARAK

Unli Osmanli arastirmacisi M. Bardakgi, Osmanl’nin polisligine ve namus bekgiligine
soyunmanin anlami olmadigini savlamaktadir. (Ali Kirca ile Siyaset Meydani, 700. Yilinda Osmanli,
Sabah Kitaplari 94, syf 132, Mayis 99, istanbul ve 6/7 Temmuz 1999, SHOW TV Ceviz Kabugu’na
telefonla katkisi)

Anayasa Mahkemesi 6nceki baskani ve Atatiirkcii Diisiince Dernegi Genel Bagkani
Yekta Giingér Ozden bir yazisinda su vurguda bulunmaktadir : “.. Nasil ne oldugu belli Osmanli’nin
700. Yih kutlanirken, Atatlrk’lin yaptiklari unutturulmak istenircesine édtinler veriliyorsa....
Bir glin hi¢ kimsenin, highir seyin anlami kalmayacak ama Tirkiye kalacak, Atatlirk unutulmayacak,
bunlar da asilacaktir ” (‘Yazik’ baslikli makale, Cumhuriyet Gazetesi, 15.08.99, syf. 2)

Kuvayi Milliye 7 diivele ve de Osmanli Hanedani ve onlarin kandirilmis hilafet ordularina
karsi 6lim-kahm savasi verirken son padisah Vahdettin ve Sadrazami, Sevr’e imza koyan Tevfik Pasa
arasinda gecen su konusma herhalde ‘Osmanli ile barisalim’, ‘tarihimize diisman olmayalim’
gibisinden tarih bilimi ve bilincinde yeri olmayan duygusal sozler séyleyenleri de uyaracaktir :

- Sultanim, 6zellikle, taht ve saltanatinizin sonsuza dek siirmesini isteyen ingiliz blyiik devleti
icerde ve disarda ve her kosulda ne gerekirse esirgemeyip her yolla yardimci oldu; ama yine de
Yiice Osmanh diismani Mustafa Kemal bir tiirli ezilip yok edilemedi.

- O algak, o korkak Yunanlilara glivenmis olmak yiiziindendir bitiin bunlar! Turkleri denize
dokip koklerini kazimalari beklenirken kendileri denize dokildiler! Simdi ne yapacagiz?
Bunca Yiice Osmanli Ailesi, Mustafa Kemal’in haydutlari gelsinler de bizi kilictan gecirsinler diye
bekleyecek miyiz? Ya bunca Yiice Osmanli’ya hizmet vermis hiikiimet tyeleri, onlar ne olacaklar?

Saniyoruz hicbir yoruma gerek bulunmuyor.. (A.K. Meram, Padisah Analari ve 600 Yil
Bizi Yéneten Devsirmeler, Toplumsal Déniisiim yay., 5. bs., Ist. 1997, syf. 664)

Biiyiik Atatiirk, cok net bicimde bizim Osmanl’’dan olmadigimizi su sézi ile belirtiyor :

“ Bizim ulusumuz, ulusalligi bilmezlige gelisinin ¢ok aci cezalarini gordii.
Osmanli imparatorlugu icindeki tiirlii kavimler hep ulusal inanlara sarilarak, ulusallik iilkiisiiniin
giliciiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu, onlardan ayri ve onlara yabanci bir ulus
oldugumuzu sopa ile i¢lerinden kovulunca anladik. Giicimiiziin azaldigi1 anda bizi asagiladi,
horladilar. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmakhgimizmis. ”
(Mart 1923, S6ylev ve Demecler, c. Il)

Anlamamakta direnenler icin daha da acigini yine Ata’nin agzindan aktaralim :

“ Biz Tuirk’liz; tam anlamiyla Tiirk’iiz. iste o kadar! Bize iyi miisliiman olmak yeter.
Dostlara sahip bulunmak, tam bagimsizligimizi korumak, her seyi Tiirk cephesinden diigiinmek.
Bu realist bir gériistiir; Osmanli imparatorlugunu mahveden ideolojiye tepkidir.”

(Atatiirk’ic Anmak, Muammer Yiizbasioglu, Remzi Kitabevi ist. 1981, syf. 179).

Gok agiktir ki, Osmanli’nin ideolojisi kendisinin de yok olmasina, mahvolmasina
neden olmustur. Cok uluslu, yayilmaci (emperyalist) bir immet toplulugunun yanls ideolojisine

www.ahmetsaltik.net Prof. Dr. Ahmet Saltik Sayfa 29



http://www.ahmetsaltik.net/

bizim Cumhuriyetciler olarak tepkimiz vardir; o da ulus devlettir.

“Tirkiye halki, bagsiz kosulsuz egemenlige sahip olmustur. Egemenlik, hicbir renkte,
higbir bicimde, hi¢bir anlam ve yol gostericilikte ortaklik kabul etmez. Halife olsun,
unvani ne olursa olsun, bu ulusun yazgisinda higbir pay sahibi olamaz. ”
(18.11.1922 / TBMM Gizli Celse Zabitlari, c. Ill, syf. 1052)

Tarihc¢i Karal, Atatirk’ten aktariyor (Atatiirk’ten Diistinceler, Enver Ziya Karal, syf. 25):

“ Yeni Tirkiye’nin eski Tiirkiye ile hicbir iliskisi yoktur.
Osmanli hiikiimeti tarihe karismistir. Simdi yeni bir Tiirkive dogmustur. ”

iste bu dogrudan kaynaklara bakarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’nin redd-i mirasi
temelinde kuruldugunu séyliyoruz. Bu bizim kisisel yargimiz olmanin ¢ok 6tesinde, dogrudan,
Turkiye Cumhuriyeti’mizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal ATATURK’{in yargisidir.

“ Bugiin ulastigimiz sonug, yizyillardan beri yaganan ulusal yikimlarin yarattigi uyanikligin
ve bu sevgili yurdun her kodsesini sulayan kanlarin karsiligidir. Bu sonucu Tiirk gencligine emanet
ediyorum. Tiirk ulusunun yizyillar boyunca ugradigi sonu gelmez yikimlardan kurtulmasi, icinden
¢ikabilmek icin biiyiik 6zveriler gerektiren pis batakliklara bir daha diismemesi igin gelecek
kusaklara dikkat ve uyaniklik saglayabilecek uyarilarda bulunmak...”

(SOYLEV’den seckiler, Prof. Dr. Ozer OZANKAYA, Séylev, syf. 495).

Cumhuriyet’ten yana olmak; net, kararli ve yirekli bir tutum ister.

ikircikli davranis ve sodzlerle, kusku uyandiran yaklasimlar Atatiirkgiiliige sigmaz.

Biz Cumhuriyet kusaklari O’'nun denli yirekli ve kararl olmazsak, Tlrkiye Cumhuriyeti’'ni
sonsuza dek yasatmak nasil olanakl olabilecektir? Atatiirk, Mart 1923’te Konya’da yaptigi
bir konusmada;

“..gericilere karsi tek basina kalsam dahi yine tepeler ve yine éldiiriiriim..” diyordu.
(Atatiirk’ten Diisiinceler, Enver Ziya Karal, syf. 72)

Tarihten ders almanin ancak yirekli ve bedeli olan bir hesaplasma ile olanakli oldugu
inancindayiz. Bliyuk Atatlirk’Gin Genglige Seslenis’inde altini ¢izdigi tizere, “.. lilkeyi yonetenler
gaflet, dalalet ve hatta hiyanet icinde ...” bile olsalar, Cumhuriyet’e uyanik bekgilik gorevimizdir.

Bunu yaparken, Osmanlilari giinlimiz olcitleriyle de yargilamiyoruz. Kendi ortam ve
zamanlarinin kosullarini gdéz 6niine aliyoruz ve dersler ¢ikarmaya c¢alisiyoruz. Eszamanli tarih
(senkronize tarih) anlayisini da dikkate aliyoruz. Yani Osmanli devrinde dinyanin 6biir yanlarinda
neler oluyordu, onlara da bakiyoruz. Ayrica bir tuzaga daha dismememiz gerekiyor :

O da transkripsiyonist tarihgilik. Yani Osmanli arsivlerinde ne varsa esas olarak
ona dayanmak. O zaman tarihgiler yalnizca aktarimci (nakilci) olurlar. Siki Osmanlicilar bu yontemi
dayatiyorlar akillarinca. Osmanli arsivleri vakaniivistlere dayali. Yani resmi Osmanli tarihi.
Bu kapsamda olusan belgelerin arka planlari arastiriimadan tarihgilik yapilabilir mi?
Salt arsiv belgeleriyle kendini sinirlamak kisir, aldatici ve ayni zamanda tehlikeli degil mi?
O belgelerin kendilerinden ¢ok, nasil olustuklari kimi kez daha da énem kazanir ve tarihi asil onlar
aydinlatir. Orn. Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya cikisi icin hazirlanan yetki belgesi..
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Salt bu belgenin icerigine dayali tarihgilik olabilir mi? Mustafa Kemal karsi belgelerle bu yetkinin
aldatici oldugunu, igerigini kendisinin 6nemli dlglide diizenledigini Soylev’inde ve anilarinda
belirtmiyor mu? Sonraki tiim gelismeler ve Osmanli Hanedani’nin ulusal kurtulus savasimiza ihanetleri
Ata’yi dogrulamiyor mu?

Dolayisiyla disaridan da Osmanli tarihine bakmak zorunlu. Hele hele karsitlarinin yazdiklarina
bakmak kaginilmaz. Yunan tarihgi ya da Hammer tarihi gibi kiigimsemeler, ayni zamanda
dogal karsilik olarak Tiirk tarihgilerinin suglanmasi, reddedilmesi hakkini dogurur. Hele aradan zaman
gectikten sonra serinkanli tarihsel ¢dziimlemeler yapmak olaganiistlii énemli. Zaten tarih bilimcilerinin
islevi de bu. Ondan gerekli dersleri cikarabilir ve benzer yanlislari yapmazsak, tarih yinelemek
(tekerriir etmek) zorunda degildir. “Tarih tekerriirdiir’ tekerlemesi, ondan ders alip akillanmayanlar
icindir. Biz akill olahm, ‘diinti bilelim ki giiniimiizii anlayabilelim’ diyoruz. Tarihte kurulan irili ufakl
Tirk devletlerinin sayisi 100 (yiz!) dolayindadir. 16 tanesi ise blylik devletlerdir ve
Turkiye Cumhuriyeti bunlarin sonuncusudur.

“Osmanli devleti ne yazik ki 6lmiistiir. Babidli hiikiimeti ne yazik ki 6lmiistiir; affedersiniz,
hata ettim! Ne yazik ki demeyecektim, iyi ki 6lmiistiir. Ciinkii onlar 6lmeseydi ulusu éldiireceklerdi.
Osmanli tarihi bastan nihayetine kadar hakanlarin, padisahlarin, sahislarin, en nihayet
ziimrelerin hal ve hareketlerini kaydeden bir destandan baska bir sey degildir..."
(Mustafa Kemal ATATURK, 17.02.1923, izmir iktisat Kongresi acis sdylevi)

Dilegimiz, azim ve de kararhligimiz, Trkiye Cumhuriyeti’mizin bir kazaya ugramamasidir
ugratilmamasidir. Bunun kavgasidir verdigimiz.

Yolumuz Yiice ATATURK’iin evrensellesmis diisiintisi, yani KEMALIZM'dir;
OSMANIZM desil!

iste 6zetledigimiz biitiin bu bilgiler ve érneklerini daha da artirabilecegimiz gerekgelerle
Osmanli Hanedani’'nin ya da Osmanogullari’'nin uygulamalarini yerinde gérmuiyoruz.
Osmanli yonetiminin ideolojisini paylasmiyoruz. Bu yanlis ve ¢arpik ideolojinin yarattigi tarihin
kllfetlerini de Ustlenmek istemiyoruz. Bu anlamda koktenci bir red anlayisi igindeyiz.

“lyisi ile kotisi ile bizim” anlayisini da sig, kolayci ve yanlis buluyoruz.
Biz yozlasmis Osmanogullari degiliz!

e Dolayisiyla agik¢a seslendirelim :

e Cumbhuriyet’ten yana olmak, Atatiirk’iin adini agzina almak ve de

Osmanli éykiinmeciligi, yan yana yakismayan eylemler; onmaz bir celiskidir..
Osmanli’yi 6ven, Atatiirk’ten s6z edemez!

Prof. Dr. Ahmet SALTIK (16.08.99 / Edirne)
www.ahmetsaltik.net (Gézden gecirme : 27.5.12, Ankara)
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